Piotr Lachmann

Roézewicz jako ,tworzywo”

Wspoélczesny komentarz Piotra Lachmanna do nagrania wystgpienia Tadeusza
Roézewicza na wieczorze autorskim w Domu Literatury 26 kwietnia 1991 roku,
rozmowy Lachmanna z poetq dzien pdzniej oraz nagran pézniejszych. WypowiedZ jest
czesciq dyskusji Rézewicz — dobrze, ze sie zachowalo...

Recycling [1998] Tadeusza Rozewicza jest dla mnie jednym z najwiekszych wierszy
dwudziestowiecznych o Zagladzie. Absolutnie poréwnywalnym z wierszami z Niepokoju
[1947] i Czerwonej rekawiczki [1948] — a $wiadczacym o niepokoju poety jako zjawisku
cigglym, notorycznym, obsesyjnie towarzyszacym jemu i jego tworczoSci. Nie widze tu
mozliwo$ci rozgraniczenia miedzy zyciem a tworczo$cia.

Odzysk z odpadkow, ze strzepkéw i na nowo zlozonych odrzutow. Kolaz elementéw
z odzysku na nowo poskladanych i poddanych daremnej probie caloSci. Naczelne motto
twdrczosci i poetyki Roézewicza to ,zawsze fragment” — zgodnie z tytulem jednego z
tomow [1996].

Kiedy$s moéwilo sie o Rozewiczu jako o ,poecie Smietnikow”. Jest wiele wierszy
niejako rozgrywajacych sie na $mietnikach wiekszych i mniejszych miast. I dostownie, i
w przeno$ni. Po wojnie wszystko to, co uchodzilo za warto$¢, znalazlo sie na Smietniku.
Potem obok tego wielkiego $mietnika poeci znéw zakladali swoje ogrody i ogrodki.
Zaczeli na nich hodowaé¢ swoje kwiaty i zielniki. Metafora poety uprawiajacego swoj
ogrodek wbrew rosnacemu $mietnikowi $wiata czesto pojawiala sie we wczesnych
rozmowach Tadeusza Rdézewicza ze mng. Znali$my identyczne $mietniki i ich racje bytu.
W Gliwicach, w latach piec¢dziesiatych.

Po6zniej Smietniki naszej cywilizacji staly sie przedmiotem zainteresowania juz nie
tylko szczuréow (tez pojawialy sie w wierszach Rozewicza). Odzysk stal sie nowym
wyzwaniem cywilizacji, w ktorej odpadki rosly na réwni z liczba mieszkancow ziemi. W
ostatnich wierszach i poematach — choéby w niestychanym Credo z tomu Kup kota w
worku [2008] rowniez ,$wiat kultury” znalazl sie na wielkim $mietniku $wiata, gdzie
,rzadzi Hery Poter” (sic!).

W niemieckim stowie Entsorgung [utylizacja] kryja sie konotacje znane z filozofii
Martina Heideggera. Jarostaw Iwaszkiewicz napisal piekny i bolesny wiersz Benzyna

Aral o podrdzy pociggiem po Niemczech i rozmowie z panig Troska, Frau Sorge. Konczy



sie sfowami: ,Guten Tag, liebe Frau Sorge. Dobrze mi z panig tak jecha¢”. W Auschwitz
nie znano jeszcze bodaj tego tak obecnie popularnego pojecia, ktore stalo sie nowym
kantowskim imperatywem kategorycznym, ale jego tragicznej konotacji uczyli sie juz
czlonkowie Sonderkommando.

Moje nagrania z poeta, ktore rozpoczely sie w roku 1980, zrazu jako zabawa przed
obiektywem malej kamery amatorskiej, zamienily sie w ciggu trzech dziesiecioleci w stos
kaset, ktore sypia sie i prosza o mozliwie rychla digitalizacje. Przystapitem do niej, kiedy
zabralem sie wreszcie — po dziesiecioleciach — do ich porzadkowania i selekgji. I to stowo
nie kojarzy sie najlepiej, szczegblnie w kontek$cie Roézewiczowskiego ,recyclingu”.
Powstala juz pierwsza cze$¢ tryptyku [filmu o poecie] Tadeusz Rézewicz: twarze [2012].
Bedzie emitowana w drugim programie TV, zapewne o bardzo p6Znej porze nocnej. Jest
w niej wiele mysli dywersyjnych i wcigz prowokujacych. Pracuje nad druga i trzecia
cze$cig. Okazuje sie, ze pod poczatku tych nagran minelo juz tyle czasu, ze stare kasety i
ich niekiedy zdumiewajaca tre$¢ nabieraja aury staroci, reliktéw, mimo ze — o dziwo —
nie stracily nic na aktualno$ci dzieki trafnym diagnozom poety, ktéry tak czesto
~wyprzedzal swdj czas”. Tak naprawde po prostu rozpoznal nasze choroby wczeéniej...

Dokonuje sie zatem teraz maly recycling nagran z wielkim poetg. Jak méwie —
zadziwiajaco §wiezy jest na nich czas. Swiezy, mimo ze noéniki sie zestarzaly, podobnie
jak aktorzy tych nagran, rozméwca i jego operator. To normalny efekt zawieszenia czasu
w obrazie, zdolnym do zamiany w cyfre. Pisal o tym Vilem Flusser. Obrazy cyfrowe sa
poza czasem, a przynajmniej likwiduja stara triade przeszlo$é—terazniejszo$é—
przyszto$¢. Cytuje z ksigzki Pismo:

Wytworzone przez cyfrowe kody obrazy sa wszedzie (réwniez poza
powierzchnia ziemi) obecne jednocze$nie. Pojecia ,terazniejszo$c”,
»przyszlo$¢” nabieraja zupelnie nowych znaczen. ,,Czas” staje sie synonimem
,stania sie prawdopodobnym” a ,terazniejszo$¢” urzeczywistnieniem
mozliwo$ci pod postacia obrazow”.

I jeszcze jeden cytat: ,Historia wreszcie ma konkretny cel, ku ktéremu podaza, a
mianowicie: sta¢ sie obrazem”. Co innego (chociaz pod wzgledem ontologicznym by¢
moze to samo) mial na mysli Heidegger, gdy pisal, ze powinniémy mieé¢ przed oczami
Swiat jako obraz, $wiatoobraz, das Weltbild. U Flussera, podobnie jak u Heideggera,
obraz jest bytem wirtualnym, tu pod postacig obrazéw cyfrowych, tam pod postacia

wyobrazen o $wiecie, konkurujacym z realem i starajacym sie go przebi¢, a w koncu



pokonad, jesli nie zastapi¢. Gdy sie robi nagranie, pamieta sie o tym, ze jest sie kim§ w
rodzaju kata realu i akuszera wirtualu.

Czas wiec zachowal sie na tych kasetach i mozna go cofaé¢ i nim manipulowa¢, ale
wiadomo, ze w ostatecznym rozrachunku to on manipuluje nami. Wcigz jesteSmy
zakotwiczeni w realu, chociaz prébujemy przedostaé sie wszelkimi mozliwymi
sposobami, miedzy innymi za pomocg nagran, do wirtualnej nadrzeczywisto$ci, do
wiecznego wirtualnego raju.

Doskonale wie o tym poeta Rozewicz; jest on niejako pierwszym wtajemniczonym
w proces rozkladu i w proces odzysku. Dlatego jest tworzywem szczegdlnym. To jego
samowiedza o tym, ze staje sie przedmiotem nagrania i przedmiotem poOzZniejszego
recyclingu powoduje, ze nie jest tworzywem zwyczajnym, takim jakim sa na przyklad
aktorzy serialowi, bedacy tworzywem podobnie biernym jak drzewa, ulice, samochody
filmowane przez pierwszego lepszego przechodnia wyposazonego w komorke lub
kamerke. Ich $wiadomo$é¢, jesli istnieje, jest gleboko wukryta, przeszkadzalaby
realizatorowi, fabule symulujacej real, bylaby czym$ niezno$nym dla masowych
konsumentéw.

Rozmawialem w tych dniach z mlodym aktorem, znanym juz szeroko z seriali.
Dowiedzialem sie, ze aktorzy nazywaja to, co tworza na planach seriali ,zyckiem”. Ale
ich konsumenci, miliony przed telewizorami kazdego dnia, nie mogliby bez tego zycka
zy¢, to zytko zastepuje im zycie. Aktorzy musza udawaé, ze sa ekspertami od
skomplikowanych operacji na otwartym organizmie pacjenta, robia to tak przekonujaco,
ze wierzymy w niezbedno$é tych wyrafinowanych zabiegow, drzymy, czy tez pacjent
przezyje zabieg — nie, wlaénie nie drzymy, przeciez ci spece od zy¢ka s3 wspanialymi
chirurgami, ktérzy z pewnos$cig ocala zycie pacjenta, potrzebnego do fabuly kolejnych
odcinkéw. Chyba ze wielki brat albo w tym przypadku wielka siostra chce sie aktora
pozby¢ i urzadza mu pogrzeb na planie.

Gdy poeta mowi o poezji, o swoich watpliwo$ciach, zalamaniach i tylko bardzo
dyskretnie o niepodwazalnych dokonaniach, gdy analizuje dokonujacy sie dopiero co
~zapis” z pozycji tego, ktéry bedzie go ogladal w innym czasie, albo tych, ktérzy beda go
ogladali po jego odejséciu, gdy zarbwno w moéwieniu, jak i w zamilknieciach demonstruje
antynomie tworzenia i jego niemozno$ci oraz odbioru i jego antynomii, jest tworzywem
wyposazonym we wlasng subiektywng obiektywno$¢. Jest tworzywem

tworzacym. Profesor Wojciech Dudzik zasugerowal, zeby moéwié, o ,tworzywie



aktywnym” — powiedzialbym wrecz ,,radioaktywnym?”, jako ze poeta ma wciaz na uwadze
czas polowicznego (swego) rozpadu.

Przypomina to proces poznawczy w fenomenologii Edmunda Husserla, wzorowany
zreszta na pracy aparatu fotograficznego. Miedzy obiektywem kamery a poetg
filmowanym a jednocze$nie realizujacym wlasne, czasem wrecz telepatycznie
przekazywane, dezyderaty lub sugestie powstaje to, co w fenomenologii nazywa sie
relacja intencjonalna, najproéciej — skladajaca sie z dwoch czlonéw noezy i noematu.
Przedmiot jest jednak w tym przypadku $wiadomy tego, Ze jest przedmiotem, zatem
tworzywo ,RoOzewicz” to polaczenie (a raczej zderzenie i skrzyzowanie) tych dwdch
czlonoéw relacji. Przedmiot $wiadomy jest tego, ze stajac sie przedmiotem zapisu
zachowuje swoja podmiotowo$¢, broni sie zar6wno slowem, jak i milczeniem przed
zamiang w instrumentalny przedmiot na podobienstwo aktora serialu. Troszczy sie o
swoja nieredukowalng suwerenno$¢. Swieci twarza, ktéra bardziej od $wiatta lubi mrok,
ciemno$¢ — dlatego miedzy innymi stalem sie beneficjentem tych matych improwizacji —
poniewaz $wiatla wielkiej telewizji paralizuja mys$l albo czynia ja rzecza niestosowna,
zbedna. Bliskowizja, jaka jest video, jest przyjazna i twarzy, i produktom pochodzacym z
glowy.

Teraz sie to ,odzyskane” poddaje montazowi. Wiadomo, ze kazdy montaz jest
ingerencja w suwerenno$¢, proba przywrocenia podmiotowi statusu przedmiotu,
zamiany mysliciela w aktora. Swiadomy tego poeta bierze na siebie w koncu i te role,
role bycia aktorem. Ironizuje, a jednocze$nie poddaje sie prawu grawitacji kazdego
zapisu. Réwniez w ten sposob ocala swoja przekorng suwerenno$c.

Jednym ze sposobdéw jej budowania jest konsekwentna improwizacja, zatem
ucieczka, oraz to, co Antonin Artaud nazywal mowa suflowana, tak przez niego
znienawidzona. Gdy z kolei taki zapis staje sie budulcem spektaklu videoteatralnego,
zmontowanego kontrapunktowo, powstaje zaskakujaca réznica miedzy sposobem gry
aktorow, tradycyjnie z mozolem panujacych nad tekstem autora, a samym autorem,
wystepujacym razem z nimi, cho¢ na innej zasadzie ontologicznej — jako wirtualny
fantom, niejako ich gre przedrzezniajac i podwazajac.

Tu wyladowalem przy spektaklu Hommage a ROZEWICZ, w ktérym poeta i

dramaturg jest jednym i tym samym, a jednak réznym - i od siebie, i od aktorow

wypowiadajacych fragmenty jego suflowanego tekstu.



