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Ewelina Godlewska-Byliniak: Pretekstem dla naszej dzisiejszej rozmowy sa dwa konkretne
powroty dwoch konkretnych tworcow: Jerzego Grotowskiego i Tadeusza Kantora. Powroty
do miejsc dziecinstwa. Jerzy Grotowski w 1980 roku powraca do Nienadowki, matej wsi, w
ktorej spedzit wraz ze swoja matka 1 z bratem czas drugiej wojny $wiatowej. W tym samym
1980 roku Tadeusz Kantor realizuje we Wtoszech, we Florencji Wielopole, Wielopole drugie
przedstawienie Teatru Smierci, ktéry nazywa réwniez Teatrem Pamieci. W 1983 roku
przyjezdza z tym spektaklem do Wielopola Skrzynskiego, czyli rowniez do miejsca swojego
dziecinstwa, ktorego poczatek wyznaczony jest przez I wojng $wiatowaq.

Grotowski, w tym czasie, kiedy wraca do Nienadowki, kontynuuje swoje prace skupione
wokot idei Teatru Zrodet. Kantor, w czasie tworzenia Wielopola, Wielopola i powrotu z tym
Wielopolem do Wielopola Skrzynskiego, prowadzi poszukiwania dotyczace Teatru Smierci,
Teatru Pamigci — teatru, ktorego waznym wyznacznikiem jest wlasnie rdznie rozumiany
powr6t, wspomnienie. Mysle, ze ten czas, te daty, ktére tutaj wymienitam nie sg bez
znaczenia dla zrozumienia pojecia zrodta, idei powrotu, koncepcji wspomnienia rozwijanych
przez tych twoércow. Sg one rowniez bardzo wazne dla zrozumienia charakteru dokumentow,
ktore sa zapisem tych dwoch konkretnych powrotow, a ktérych fragmenty dzisiaj
zaprezentujemy. Chodzi o film With Jerzy Grotowski. Nienadowka 1980 zrealizowany przez
Jill Godmilow, i1 film dokumentalny zrealizowany przez Krzysztofa Miklaszewskiego
rejestrujacy powrdt Kantora do Wielopola. Ten czas, te daty s3 wazne migdzy innymi ze
wzgledu na etap tworczy, etap poszukiwan, na ktorym wowczas i Grotowski, i Kantor si¢
znajdujg. Dlatego chciatam zacza¢ od takiego pytania: co Jerzy Grotowski ma na mysli,

uzywajac pojecie ,,zrédto” w tym czasie, kiedy pracuje nad Teatrem Zrodet?

Dariusz Kosinski: To oczywiscie nie jest pytanie wcale tatwe. Moze trzeba by zaczaé od
tego, ze przyjmuje si¢, ze miedzy 1976 a 1982 rokiem Jerzy Grotowski realizuje projekt Teatr
Zrédet, co jak sie wydaje wyznaczato czy rozpoczynato glowna faze jego poszukiwan,

wiasciwie kontynuowang do konca zycia. Oczywiscie nazwa si¢ zmieniata, przyjmuje sie, ze



to jest ,Teatr Zrodel”, Dramat Obiektywny, Sztuka jako wehikut. Taka periodyzacje
przyjmowal tez sam Grotowski, cho¢ oczywiscie te nazwy czy ich zmiennos$¢ jest
wprowadzana przez troch¢ inne czynniki. Gdyby Grotowski w 1982 roku z przyczyn ré6znych
z Polski nie wyjechat i gdyby nie rozpoczat projektu, ktory si¢ nazywal Objective Drama (pod
takim hastem wystapit do grantodawcéw o finansowanie tego projektu), by¢é moze nazwa
Teatr Zrodet nie ulegtaby zmianie. W kazdym badz razie, jezeli wezmiecie panstwo
kluczowe teksty, ktére tego tematu dotycza, czyli wtasnie t Teatr Zrédel, tudziez Wedrowanie
za Teatrem Zrédel, , to wtedy sie okaze, ze przede wszystkim jest w nich mowa o tym, czym
nie sa zrodta w nazwie projektu Teatr Zrodet. Nie sa to zrodia teatru w sensie genealogii,
czyli zastanawiania si¢ nad tym, skad si¢ teatr wywodzi. Sa to raczej zroédta w dwoch
aspektach. Tak tez zreszta one w praktyce si¢ wtedy pojawiaty. Z jednej strony nazwa zrddia
odnosi si¢ do hipotetycznie przez Grotowskiego poszukiwanego, zakladanego momentu w
dziejach kultury ludzkiej, w ktorym nie nastapil jeszcze podziat na dziedziny, nie nastgpito
jeszcze odlaczenie si¢ sztuki od religii przede wszystkim, w ktorym jeszcze wszystkie ludzkie
poszukiwania byty jednym. Oczywiscie, mozemy zaraz zacza¢ si¢ zastanawiaé, czy taki
moment w dziejach ludzkosci kiedykolwiek istnial, czy tak zwane Zrddta nie sa tylko pewna
hipoteza, by¢ moze taka hipoteza, na ktorg trudno znalez¢ jakiekolwiek dowody, niemniej
jednak taka hipoteza, takie zatozZenie istnialo. By szuka¢ tego momentu, w ktéorym nie ma
podziatu na sztuke, religi¢, nauke, inne formy ludzkiej dziatalnosci. Jest pewna catos¢. Too po
pierwsze. Po drugie chodzi o Zrdédla osobiste. Chodzi o takie doswiadczenia, ktore sa
doswiadczeniami formacyjnymi, ktore decyduja o tym, jak czlowiek postrzega $wiat, ale tez,
by¢ moze bardzo prosto, sg bardzo silnymi, bardzo dobrze pamigtanymi, czesto bardzo
drobnymi zdarzeniami, ktore, nawet gdyby na nie patrze¢ z punktu widzenia psychoanalizy,
niekoniecznie wydaja si¢ jako$ strasznie znaczace. Oczywiscie, mozna je wyjasni¢, mozna je
polaczy¢ z tym, co psychoanaliza zazwyczaj probuje wyjasnia¢, natomiast stanowig one
przede wszystkim do$wiadczenie organiczne. Co$, co mozna (tak potem Grotowski bedzie
nad tym pracowat) rozwija¢ czy odpomina¢ poprzez bardzo konkretne dziatania fizyczne ,
drobne struktury, ktore moga prowadzi¢ do precyzyjnego szkieletu, tego, co potem zostaje
nazwane Akcja. Te zrodla bylyby w takiej wiasnie podwdjnosci. Z jednej strony odnosityby
si¢ do tego, o czym Grotowski czesto mowit, czyli do ,,czlowieka poprzedzajacego roznice”, a
wigc czlowieku, ktory jeszcze nie dzieli swojej dzialalnosci na te wszystkie dziedziny, wérod
ktérych poruszamy si¢ wspolczesnie; a z drugiej strony odnosi si¢ do ,,ja” przed wszystkim
réznicami, do do$wiadczenia osobistego, bardzo, jak mowig, prostego, ale pamigtanego przez

ciato jako niezwykle silne.



E.G-B: Jak juz jesteSmy przy tym do$wiadczeniu osobistym, to pojawia si¢ wazne pytanie: na
ile powrot Grotowskiego, konkretny powrot Grotowskiego do miejsca jego dziecinstwa, ktory
jest zarejestrowany na filmie Godmilow, wpisuje sic w te hipoteze Teatru Zrédel? Bo w
tekstach, o ktorych pan tutaj wspomnial, w Teatrze Zrédel przede wszystkim, Grotowski
pisze, ze to wyjscie poza uwarunkowania wiasnej kultury, poza partykularyzmy wyznaczane
przez odrebno$¢ jezyka, odrebno$¢ zwyczaju, odrebnosci kulturowe, jest w pewnym sensie
takim powrotem do dziecinstwa. Tylko od razu trzeba zaznaczy¢, jak on rozumie ten powrot
do dziecinstwa. Nie jest to jakiego$ rodzaju powr6t sentymentalny czy rodzaj zdziecinnienia,
tylko raczej wrazenie jakiego$ ol$nienia, odkrycia, takiego otwarcia na do$wiadczenie,
otwarcia percepcyjnego, ktore jest wedtug niego wlasciwe dla dziecka. W takim razie wydaje
si¢, ze ten konkretny powrdt jako$ si¢ w te hipotezg¢ czy narracj¢ na temat zrddel, szczeg6lnie

w tym kontek$cie zrodet osobistych, bardzo mocno wpisuje.

D.K.: Tak, ale tu natychmiast jest pytanie. Oczywiscie si¢ wpisuje. Ja nawet miatem taka
refleksj¢, jak myslatem przed dzisiejszym spotkaniem nad tym pytaniem: ,,Dlaczego wrocit
tam z kamera?”. W jednym z moich tekstéw opublikowanych w pi$mie ,,Performer” na
stronie  grotowski.net  (http://www.grotowski.net/performer/performer-1/powrot-odysa-z-
jerzym-grotowskim-w-nienadowce) odpowiadam, ze Grotowski troch¢ inscenizuje w tym
filmie pewien rodzaj powrotu, ale to ciagle nie jest by¢ moze odpowiedz bardzo dobra.
Przyszto mi tez do glowy, ze z tego co wiemy na temat seminariéw Teatru Zrédet, ktore
odbywaly si¢ w roku 1980, wynika, Ze to wtasnie wtedy pojawiaja si¢ pierwsze zalazki tego,
co potem stanie si¢ Akcja. Uczestnicy tych ostatnich seminariéw, ktore prowadzono juz po
strajkach sierpniowych i potem w coraz trudniejszej sytuacji politycznej, i ktére tez
organizacyjnie byly coraz trudniejsze, wspominaja, ze zacz¢li dostawa¢ od Grotowskiego
zadania dotyczace wtasnie ich do§wiadczen bardzo pierwszych. Poszukiwania w sobie takich
bardzo wczesnych, silnych doswiadczen i prob ich odtworzenia, zbudowania na ich podstawie
pewnej struktury. Pomyslatem sobie, ze by¢ moze jest tak, ze Grotowski poprzez ten film,
probowal jakby zrobi¢ co$ takiego na swoj wlasny uzytek czy ze swoim wlasnym zyciem.
Oczywiscie to natychmiast staje si¢ bardzo ryzykowne, bo mozna by bylo pomysle¢ — no
dobrze, po co z kamera, dlaczego ta kamera tam jest — przeciez mozna by pomysle¢, ze
Grotowski powinien pojecha¢ tam sam, spotka¢ si¢ z Weronka, znalez¢ to wzgorze, poszukaé
jablonki i1 sprobowaé jakby samodzielnie te doswiadczenia odnalez¢. Ale jednak postanowit

to przedstawié, postanowil to zainscenizowaé z jakiego$ powodu, do ktérego potem moze



jeszcze dojdziemy. Wydaje mi si¢, Ze to jest ten moment, w ktérym on rzeczywiscie zaczyna
szuka¢ sposobow na to, zeby dookota tych bardzo wczesnych doswiadczen zaczaé pracowaé
performatywnie, powiedzmy, zaczaé pracowac cialem, sobg, calym swoim organizmem;
budowac¢ dookota tego pewna strukture, ktora ma stuzy¢ konkretnej osobie do przywrocenia

tego doswiadczenia.

E.G-B: Moze to jest dobry moment, zeby$my pokazali fragment tego filmu i zaprezentowali

panstwu, jak Grotowski 6w powrdt do zrodet performuje.

D.K.: Ja bym wolal — dramatyzuje.

E.G-B: Dramatyzuje
[00:11:20 —00:17:07]

E.G-B: Zobaczylismy fragmenty filmu Jill Godmilow i z tych fragmentow wida¢, jaka jest
relacja pomigdzy obrazem, pomig¢dzy tymi spotkaniami, ktore rejestruje kamera, pomi¢dzy
tym, w jaki sposob Grotowski rozmawia ze spotkanymi osobami a komentarzem, ktory
styszymy z offu. Komentarzem, ktory momentami ma uchodzi¢ za ttumaczenie tych rozméw,
chociaz oczywiscie styszymy doskonale, ze wcale ttumaczeniem nie jest. No wilasnie, jak

rozumie¢ tg relacj¢ obrazu i komentarza w tym filmie, ktére nie naktadajg si¢ na siebie?

D.K.: Podejrzewam, ze to jest troche tak, ze my ja rozumiemy specyficznie, poniewaz my,
jako jedyni z niewielu widzéw tego filmu, jesteSmy w stanie zrozumie¢, co méwia ludzie na
nim obecni. Film byl przygotowywany dla publiczno$ci angloj¢zycznej, dlatego tez
Grotowski mowi tam po angielsku, przynajmniej probuje méwi¢ po angielsku. Jest jasne, ze
ten komentarz jest komentarzem dodanym w trakcie montazu, i on jest komentarzem jakby
majacym prowadzi¢ nas w sposob bardzo okreslony ku pewnym wnioskom. Ale my
styszymy, co pod tym komentarzem ludzie moéwia i mamy na przyktad wrazenie, zZe
powiedzmy Weronika jest bardziej zazenowana ta cala sytuacja niz by to wynikato z
komentarza, ktory mowi o tym cieptym sposobie mowienia... albo tez mozemy mie¢ pewne
watpliwosci co do tego, czy na pewno nic si¢ nie zmienilo w sposobie zachowania ludzi, jak
Grotowski mowi w komentarzu. Wigc jest tu rodzaj dysonansu, ale ja bym nie sadzit, Ze to
dowod na jaki$ rodzaj manipulacji. Raczej chodzi o co§ w rodzaju wishful thinking, silnego

pragnienia, zeby tak bylo, jak si¢ chce i prowadzenia nas ku temu. Ale jezeli na to tak



spojrze¢, to ten film ja bym czytat jako taki, w ktérym probuje si¢ nam pokazaé, jak tez
powiedzie¢, ze powroty s3 mozliwe, Ze nie jest tak, ze wszystko przepada, ze nie jest tak, ze
zyjemy w nieustannym tancuchu $mierci, przeciwko ktérej nic nie mozemy zrobi¢. Jedng z
kluczowych scen tego filmu, jakby jego pierwsza czes¢, tworzy taka bardzo znaczaca
sekwencja. Ot6z Grotowski wraca do Nienadowki, migdzy innymi szukajac ludzi, ktorych
znat czy tez szukajac ludzi, ktorzy znali ludzi, ktorych on znal. I pierwsza cze$¢ tego filmu
jest tak zbudowana, ze to jest poszukiwanie konkretnej osoby czy wiesci o konkretnej osobie,
mianowicie o nauczycielu o nazwisku Janik, o ktorym Grotowski pamigtal, Ze zginat w czasie
wojny, ze zostal zamordowany przez hitlerowcow w odwecie za akcje partyzancka. W trakcie
tego poszukiwania, okazuje si¢ ze Grotowski si¢ myli: pan Janik nie zginat, Zyje 1 oni si¢
spotykaja! Spotykaja sie i Grotowski mowi mu wprost: ,,Bardzo pana kochalem”. Pan Janik
jest troche zazenowanytakim o$wiadczeniem od dawno niewidzianego ucznia, na dodatek w
trakcie bycia filmowanym przez amerykanska telewizjg, bo ta ekipa Jill Godmilow i
Mercedes Gregory jest przedstawiana jako telewizja amerykanska. Wiecie panstwo: wie$ pod
Rzeszowem, rok 1980, przyjezdza jaki$ facet z telewizja amerykanska — sensacja jest bardzo
powazna. Oczywiscie pan Janik jest bardzo zazenowany, ale ten ruch: oto wracamy po to,
zeby spotka¢ si¢ z umarlym i nagle ten umarly jest Zzywy i mozemy spotka¢ si¢ nie z
umartym, ale spotykamy si¢ z kims, kto zyje, sprawia, ze... Tworzy taki rodzaj ramy. Ja bym
go nawet czytal jako taki rodzaj metainstrukcji. Jezeli ten film, jak ja bym proponowat
mysleé, potraktowaé nie jako dokument — oto Grotowski wroécil, a kamera tak sobie za nim
idzie, 1 tak sobie go filmuje, i pokazuje, co si¢ dzieje — tylko postrzega¢ go wtasnie jako
swiadomie przygotowane, wymyslone, zmontowane i zaproponowane przedstawienie, ktore
ma zawiera¢ bardzo okreslony komunikat... ma by¢ zagrang przez wtasng biografi¢ i przez
wtasng akcj¢ propozycja mowiaca wiasnie o zrédlach i powrocie, to ja bym go postrzegal w
ten sposob, ze Grotowski tutaj bardzo konsekwentnie rozgrywa sytuacje mozliwosci powrotu
do tego, co zywe. Ze to, co naprawde jest Zywe, to zostaje, ze trwa i moze by¢ na nowo
odnajdywane, nawet jezeli jest to takie dziwne spotkanie jak z nauczycielem Janikiem, ktory
wlasciwie powinien nie zy¢, ktory wlasciwie nie jest... Przyjezdza si¢ po to, zeby, nie wiem,
pojs¢ na jego grob na przyklad, tymczasem okazuje si¢, ze on zyje, ze ci ludzie zyja. I mnie
si¢ wydaje, ze Grotowski w pewnym sensie odnajdywat (chciat odnalez¢, ale tez odnajdywat,
ze w tym momencie jest to jakby dla niego autentyczne doznanie) co$, co pamigtat jako
wazne, cenne i ze to co$ nadal jest. Nadal jest zywe. Oczywiscie, w tym jest pewna

idealizacja, ale by¢ moze wlasnie w tej idealizacji jest pewien rodzaj komunikatu, ze wbrew



naszym przekonaniom, wbrew temu, w co chetnie wierzymy, zycie minione jest do

odnalezienia i jest co$, co trwa.

E.G-B: Ale jezeli zatozymy, ze ten film nie jest po prostu dokumentem, tylko wtasnie
dzietlem Grotowskiego, dramatyzacja tego powrotu, poprzez ktérg on chce opowiedzie¢ po raz
kolejny w innym medium, w innym j¢zyku, w inny sposdb o swojej idei powrotu do zrédta, o
mozliwo$ci odnalezienia tego zrddta, ktore jest ciagle zywe, to czy — przy takim zatozeniu, ze
to jest jednak dramatyzacja, ze to jest pewna zaloZzona konstrukcja jakiej§ okreslonej
opowiesci, jakiej$ okreslonej narracji — mamy tutaj do czynienia z faktycznym powrotem do

wcigz bijacych zywych zrodel, czy tez z wytworzeniem efektu zrodta?

D.K.: To jest bardzo wazne pytanie. Mnie si¢ wydaje, ze Grotowski nie byt tak naiwny, zeby
mys$le¢ o tym, ze istnieja zywe zrodia, ktore gdzie§ tam sobie bija i my teraz do nich
wracamy, zanurzamy si¢ w nich i jesteSmy szczgsliwi, odnowieni. To w ogoéle jest bardzo
powazny problem, dlatego ze zrodlo poznawane jest po rzece. Innymi stowy: to co zrodtowe,
to co fundamentalne ustanawiane jest ex post. Ja bym si¢ postuzyt przyktadem, moze
ryzykownym, a by¢ moze nie ryzykownym, zwazywszy, ze ewangelia czytana w Nienadowce
byta podstawowa lektura Grotowskiego, a Jezus byl jego przyjacielem, i wlasnie byl
rozpoznany w tym krajobrazie, do ktorego on teraz wraca, to byt krajobraz jego ewangelii. W
jaki$ sposob on si¢ postuzyt przykladem ewangelicznym. Jak panstwo wszyscy doskonale
wiecie, sakrament chrzescijanstwa, sakrament Eucharystii zostal ustanowiony podczas
Ostatniej Wieczerzy, ale to nie jest do konca prawda. Tak naprawde to, ze Ostatnia Wieczerza
byla ostatnig wieczerza i w jej trakcie zostat ustanowiony sakrament, okazuje si¢ w Emaus,
wtedy, kiedy Jezus po raz drugi wykonuje ten sam akt. To powtorzenie sakramentu Ostatniej
Wieczerzy, potamanie jeszcze raz chleba i podzielenie go migdzy dwodch uczniow
przypomina im, ustanawia obecno$¢ Jezusa. Do tego momentu nie s3 w stanie go poznac i
dopiero, kiedy wykonuje akcje, akcje, ktora juz znaja, czyli mozemy powiedzie¢ — niech
bedzie — wykonuje performans, dopiero wtedy oni go rozpoznaja. Ale to jest tez moment, w
ktérym powtdrne wykonanie uprzedniej akcji wytwarza jej zrodlowos¢. W ten wlasnie sposob
wydarzenia zrodtowe, doswiadczenia zrodlowe, stajg si¢ zrodtowe ex post. Staja sie zrodtowe
dopiero w trakcie powtorzenia. To jest dos¢ fundamentalny paradoks. Zrobienie czego$ raz
nie ustanawia tego czego$ jako wydarzenia zrédtowego. Dopiero pozniej, z perspektywy
powtorzen lub z tgsknoty za powtodrzeniami zaczynamy dostrzegaé, ze co$ bylo istotowe,

zrédtowe. Troche jest tak w tym filmie, moim zdaniem, ze Grotowski niejako przedstawiajac



powr6t, powtarzajac ten ruch, wydobywa owe zréodia w ich zrodtowosci, ze dopiero
powtdrzenie doswiadczenia zrodtowego, pozwala z niego uczyni¢ doswiadczenie zrodta. Bez
tego powtorzenia ono wlasciwie traci swoje znaczenie. Jezeli teraz pomysle¢ o tym, co bylo
zalgzkiem Akcji, a co troch¢ znamy z roéznych relacji Thomasa Richardsa, to mamy tam
wlasnie takg sekwencje: proba odpomnienia, a nastepnie precyzyjnego powtorzenia czegos.
Dopiero w precyzyjnym powtorzeniu z tego dziatania prostego, ktore kiedy$ miato miejsce,
wydobywana jest lub — mozemy powiedzieé, ja bym tak wolat powiedzie¢ — budowana jest na
jego postawie owa zrodtowa energia. I teraz pytanie, czy to jest wydobywane, tkwito tam i
teraz powracamy, wydobywamy czy tez ustanawiamy niejako na nowo ex post, jest pytaniem
wlasciwie bez odpowiedzi. W dziataniu ta odpowiedz w ogdle nie jest potrzebna. W dziataniu
jest tak, ze tego si¢ doswiadcza. Mozna na tym zbudowac¢ potgzng strukture, ktora staje si¢
rodzajem konstrukcji, pozwalajacej przyjmowac energi¢ i tak dalej, i tak dalej. Natomiast
pytanie, czy to jest wydobywanie, czy konstruowanie troche traci sens. Ja bym powiedziat, ze
to jest ustanawianie zrodta. W tym si¢ zawiera wszystko. Ruch powrotny po to, zeby znalez¢,
ale jednoczesnie ten ruch, ktory jest konstruowaniem na nowo. I ten paradoks jest w filmie o
powrocie do Nienadowki pokazany bardzo prosto i bardzo naiwnie, nawet bym powiedziat.
To co$, co jest w tym filmie na pierwszy rzut oka strasznie zabawne. Jak si¢ oglada go
pierwszy raz, jak go pierwszy raz widziatlem, to mysle sobie — moj Boze... koncepcik sobie
wymyslil. Kto§ mu zaproponowat — bedzie tak fajnie, wrocisz do tej Nienadowki,
poopowiadasz, my to nakrgcimy i zrobimy taki $wietny film, jak si¢ spotykasz z chtopami na
tej wsi. Z jakiego$ powodu Grotowski to zrobit. Wiasnie mowiagc po angielsku, probujac co$
tam komunikowa¢ niezgrabnie... I to wszystko jakos tak brzmi na pierwszy rzut oka bardzo
naiwnie. Ale jak si¢ temu uwazniej przygladac i jak si¢ stucha eksplikacji, ktéra w finatowe;j
czgSci Grotowski wyglasza na temat swoich poszukiwan, na temat ruchu, ktory jest
spoczynkiem, to ja mam coraz mocniejsze wrazenie, ze pod spodem, pod ta konstrukcja
naiwng jest co$ bardzo gleboko przemyslanego. Wydaje mi si¢, ze tym czyms$ jest wiasnie
ukryty w tym filmie 6w fundamentalny paradoks powrotu, ktoéry jest ustanowieniem,
powrotu, ktory wilasciwie jest zrobieniem czego$ na nowo, czego$ bardzo trudnego, a
jednoczesnie jakby w takim rozpoznaniu, ale tez w tym rodzaju obecnosci, ktoéry Grotowski
ma w tym filmie. To jest co$ niezwykle silnego i takiego wlasciwie oczywistego i bardzo
pozytywnego. To jest ten rodzaj poczucia, ze istnieje taki sposdb zycia, czy tez istnieje takie
zycie, ktore nie podlega zakwestionowaniu, jednoczesnie nie podlega wygaszeniu. Nie

podlega $mierci, mowiac po prostu.



E.G-B: Tez wlasciwie tak odczytuj¢ ten film jako powrdt, ktory jest faktycznie
ustanowieniem powrotu, ustanowieniem poczatku, ustanowieniem zrodet wiasnej biografii i
osobistej, 1 tworczej. Natomiast jezeli moéwimy, ze ten powrdt moze si¢ dokonaé tylko i
wylacznie przez powtdrzenie, ze dazeniem jest jak najwierniejsze powtorzenie, powtdrzenie
jak najbardziej doktadne, to tutaj ujawnia si¢ bardzo istotna réznica pomigdzy Grotowskim a
Kantorem, ktory powr6t rozumie jednak zupehnie inaczej. Wydaje mi sig, Ze ta roznica polega
przede wszystkim na wektorze ruchu. Grotowski méwi o pewnego rodzaju ruchu naprzéd, to
jest to wyjscie na zewnatrz, w poszukiwaniu zrodel, ktdre z zatozenia, hipotetycznie maja
leze¢ gdzie$ u poczatku, poprzedza¢ réznice, poprzedza¢ fragmentacje doswiadczenia, i tak
dalej. Kantor, kiedy mowi o powrocie, to moéwi zarazem zawsze o tym, ze powrdt nigdy nie
jest mozliwy do konca, poniewaz nigdy nie jest mozliwe doktadne powtorzenie. To co jest
mozliwe, to przywotywanie pewnego rodzaju fragmentow, strzepkow, jakich$ skrawkow
wspomnien, skrawkoéw pamigci — przywotywanie tego jakby ze sfery niepamigci, ze sfery
zapomnienia do tej przestrzeni tutaj, ktora u Kantora zawsze jest konkretng przestrzenia sceny
ustanawianej, konstruowanej na oczach widzow. I wydaje mi si¢, ze tutaj wektor tego
powtorzenia jest inny, to znaczy ten ruch jest inny. Kantor mowi o powrocie niemozliwym,
ktéry jednak jest konieczny, ale realizuje si¢ tylko i wylacznie wlasnie w tej idei fragmentu,
kawatka, resztki. Natomiast u Grotowskiego jest to wyjscie ku zrodtom z takim zatozeniem,
ze zrodto jest zwigzane z pojeciem catosci, pelni, jest tym zrodtowym, pierwszym
doswiadczeniem. W tym co pan powiedzial, widzg tez takie dazenie Grotowskiego w tym
filmie do ustanowienia wlasnego mitu. To znaczy, ze to jest opowies¢ o zrédlach, o tych
osobistych zrédtach, ale jednoczesnie jest to jakby ustanawianie wlasnego mitu, wlasnego
,Ja’ by¢ moze. I stad powroty do tych kluczowych miejsc, powroty do kluczowych zdarzen,
do kluczowych epifani, o ktorych Grotowski pisze tez w swoim tekscie Teatr Zrédel. Tutaj
przywotuje znowu owa mityczng jablonke, przy ktorej odprawiat dziecigce obrzedy. Mowi
tutaj o swojej pierwszej lekturze ewangelii — to wspomnienie wpisuje si¢ jako§ w pejzaz,
ktory oglada. By¢ moze warto, zebySmy obejrzeli wlasnie ten fragment, w ktorym Grotowski

opowiada w swojej lekturze ewangelii i zobaczymy, co z niego wyniknie.
[00:32:37 — 00:35:42]
Nie dos¢, ze tutaj Grotowski ustanawia jako§ na nowo po raz kolejny fragment swojego

osobistego mitu, to wpisuje to w bardzo konkretny pejzaz, w ten pejzaz, ktory tam zastaje,

ktory my tutaj ogladamy. Natomiast, po raz kolejny pojawia si¢ to pytanie: dlaczego



Grotowski te swoja osobista opowies¢, te opowies¢ o osobistym micie decyduje si¢

zrealizowac przed kamera w jezyku angielskim, w ktorym tak zle mowi?

D.K.: Zacza¢ chyba trzeba od tego, ze oczywiscie Grotowski ustanowil swoj mit, czym
zreszta zajmowal si¢ intensywnie, nie tylko w tym filmie, ale przy wielu innych okazjach, jak
zreszta my wszyscy. Tak naprawd¢ niczego innego nie robimy, tylko ustanawiamy albo
prébujemy ustanowi¢ swoj mit. Wigkszos$ci z nas si¢ nie udaje, dlatego nie wszyscy jestesSmy
wybitnymi artystami ani wybitnymi osobowosciami. Probujemy, ale niestety albo nie mamy,
czego ustanawiac albo nasze $rodki sg za stabe i po prostu legniemy. Grotowskiemu jako$ si¢
udaje. Dlaczego to robi przed kamera? To chyba troche jest tak, ze wczes$niej on o tym dosy¢
intensywnie opowiadal, to nie jest pierwszy raz, kiedy opowiada o lekturze ewangelii w
chlewiku w Nienadowce — potem jeszcze nad nig pracowat dosy¢ dtugo i w koncu w The
Grotowski Sourcebook jest opublikowana jeszcze inna wersja niz ta z Teatru Zrodel. Rzecz
wydaje si¢ bardzo prosta: oto jesteSmy w tym krajobrazie, mamy szans¢ ustyszeé, czyli jest
szansa opowiedzenia tej historii dokladnie w tym miejscu, w tym pejzazu, co zreszta jest o
tyle ryzykowne, ze troche tego nie wida¢. To znaczy, jak si¢ czyta te teksty, to troch¢ co
innego ma si¢ przed oczyma. Te opowiesci Grotowskiego sa bardzo plastyczne (po polsku
oczywiscie, nie po angielsku), sg bardzo plastyczne, bardzo intensywne zmystowo.
Rzeczywiscie w stowach jest zawarte takie stowo-do$wiadczenie: stonca przenikajacego
przez szpary w dechach, odgtosow $win spod spodu (bo ta lektura odbywatla si¢ na pigterku w
chlewiku), ale tez widoku zza okien, gdzie wida¢ to wzgorze, ktére dla niego byto wzgorzem
ukrzyzowania, i tego troch¢ w tym filmie nie ma. To znaczy on stoi na tym podworku,
opowiada o krajobrazie, ale ten krajobraz jakby nie do konca temu odpowiada. Ten film tez
w wielu momentach ma taki wydzwigk, ze oto... pojawia si¢ co§ w rodzaju efektu obcosci
czy efektu osobliwosci. To znaczy Grotowski stoi doktadnie tu, gdzie to byto, w tym miejscu,
przywotuje tamten czas, zamienia si¢ w opowiadacza, opowiada swoja histori¢ i co chwila
rzeczywisto$¢ jakby niekoniecznie potwierdza, przytakuje jego slowom. No wiasnie, pan
Janik zyje, a Grotowski wielokrotnie opowiadal o rozstrzelaniu jego ukochanego nauczyciela
wraz z innymi m¢zczyznami ze wsi jako o traumatycznym spotkaniu ze $miercig. Mieszkancy
wsi, dani znajomi nie reaguja do konca tak, jak by$Smy moze chcieli. Scenariusz si¢ nie
zgadza. Na dodatek Grotowski méwi w obcym jezyku, w jezyku, ktorym si¢ postuguje bardzo
nieporadnie. To jest bardzo ciekawe pytanie, dlaczego on to mowi po angielsku? Dlaczego on
nie mowi tego po polsku i potem nie ma przektadu, co nie byloby trudne, jak si¢ domyslam.

Oczywiscie pewnie zaktadatoby jaka$ wigkszg prace nad tym, ale i tak nad tym pracowali



sporo, wigc co za problem? Mozna byto ewentualnie, gdyby si¢ chciato kregci¢ od razu w
jezyku miedzynarodowym, pozwoli¢ mu méwié po francusku. Po francusku Grotowski mowit
lepiej niz po angielsku, tez nie doskonale, ale przynajmniej umial si¢ nim postugiwac,
postugiwat si¢ nim od wielu lat w czasie swoich wyjazdow, wiec byto tu wiele mozliwosci,
zdecydowano si¢ na angielski Pytanie: kto si¢ zdecydowal? Czy to producenci czy jednak
Grotowski? Wydaje mi si¢, ze to mato prawdopodobne, zeby to producenci mu narzucili
jezyk, zwlaszcza, ze potem byty diugie dyskusje nad tym, czy ten film skierowa¢ do
dystrybucji, bo producenci mieli watpliwosci, czy kto$ bedzie jeszcze chcial stucha¢ tak zle
moéwigcego po angielsku Grotowskiego, opowiadajacego nietatwe rzeczy bardzo prostym
jezykiem o niewielkim zasobie stownictwa. To bylo problematyczne. Jak o tym opowiadam
teraz panstwu, to widzicie, jakie tu si¢ buduja poktady osobliwosci. Jest bardzo ciekawe, ze z
jednej strony mamy Ow powrdt, probe ustanowienia znaczenia tego zrédlowego
doswiadczenia, a jednoczes$nie opowies¢ o tym zrodtowym doswiadczeniu jest przepuszczona
przez wiele filtréw osobliwosci i1 zdystansowania. Jakby ono byto opowiadane jako dostepne,
ale jednoczes$nie pokazywane nam jako niedostepne, jako cos, co tam gdzie$ jest, jako jakie$
jadro, do ktorego mozna dotrze¢ — to jest co$ zyjacego, to jest cos$, do czego warto docieraé
albo co warto ustanawia¢ — jak chcecie. Ale jednocze$nie pokazuje nam si¢, Ze to nie jest
takie proste, ze to nie jest tak, ze po prostu wroce na wie$, gdzie spedzitem swoje
dziecinstwo, znajde¢ tych samych ludzi, u$ciskamy si¢ i bedzie mito. Jest mito, oni tam dobrze
go przyjmuja, wchodza do domu, jest prawdopodobnie jaki§ rodzaj przyjecia, ale
jednoczesnie jakby troch¢ nam si¢ pokazuje, ze my do tego nie mamy dostgpu, Ze to nie jest
wcale co$ bardzo tatwego i prostego. Jak moéwimy o tym, ze dla Kantora powrot byt
niemozliwy, a dla Grotowskiego byt mozliwy, to trzeba by to tez od razu troch¢ wysubtelnic.
Dla Grotowskiego moze nie powrot, a powtorzenie, nie tyle bylo mozliwe, ile musiato by¢
mozliwe. To jest punkt kluczowy: akt calkowity i akcja sg aktem catkowitym i akcja tylko
pod warunkiem, ze beda powtdérzone. W jednym z podstawowych tekstow o akcie
calkowitym Grotowski mowi wprost, ze akt calkowity jest mozliwy, mozna go uznaé tylko
pod warunkiem, ze bedzie mogt by¢ powtdrzony. Dopiero akt powtorzony staje si¢ aktem. To
ze kto$ raz osiaga ten climax, jest wspaniate, ale tak naprawde aktem catkowitym on si¢
stanie, kiedy zostanie powtérzony z tg sama skrupulatng doktadnos$cia. I oczywiscie jest tak,
ze jezeli pytanie o mozliwo§¢ powtorzenia — tu oczywiscie wchodzimy w Kirkegaarda i w
problemy natury filozoficznej — uznamy za pytanie fundamentalne (a z pewnej perspektywy
mozna je uzna¢ za pytanie fundamentalne), to Grotowski na nie odpowiada w ten sposob:

jezeli powtorzenie jest niemozliwe, to cata nasza praca nie ma sensu. Nasza praca ma sens o



tyle, o ile powtorzenie bedzie dla nas mozliwe, i to nie w takim znaczeniu teatralnym, z jakim
mamy do czynienia na co dzien w zawodzie, wiedzac, ze to jest pewna utopia, ze powtorzenie
jest pewna utopia w teatrze, ale rzeczywiscie w rzemieslniczym tego stowa znaczeniu,
zaktadajacym, ze bedziemy to potrafili zrobi¢. Grotowski nie ma chyba watpliwosci, Ze to jest
wyjatkowa sytuacja, wymagajaca ogromnej pracy, bardzo trudna, by¢ moze prawie
niemozliwa. Prawie niemozliwa, ale on jakby nigdy tej wiary, to znaczy przekonania, ze to
jest do zrobienia, si¢ nie wyrzeka. Kluczem pracy performera — jezeli performera uznawac za
tego, kogo koniec koncéw Grotowski chciat stworzy¢ — wigc kluczem pracy performera jest
mozliwo$¢ powtodrzenia struktury. Kiedy akcja zostanie powtdrzona, zostanie powtorzona tak
samo, doktadnie, wtedy ona staje si¢ naprawde Akcja jest tworzona wokot dwoch elementow:
odwotania do pracy z energiami, ktére pochodza z domniemanego, historycznego
gatunkowego okresu ,przed” 1 pracy z fundamentalnymi, formacyjnymi sytuacjami,
doswiadczeniami indywidualnego Zycia. Z tego si¢ buduje strukturg, ktora przez swoja
powtarzalno$¢ potwierdza swoja obiektywnos$¢. Znowu — mowienie, ze ona jest wydobywana
chyba byloby naiwno$cig. Mnie si¢ wydaje, ze troche jest tak, ze te zrodta, nad ktérymi
pracuje performer tak naprawde sa zrodtami ustanawianymi performatywnie, wobec czego
pytanie, czy one sg uprzednie, czy dopiero teraz zostaty stworzone, praktycznie przestaje mie¢

sens.

E.G-B: I tutaj znowu wracamy do tej rdznicy, bedacej z pewnoscig znacznym uproszczeniem,
ale porgcznej w ramach naszej dyskusji: roznicy pomigdzy koncepcja powrotu Grotowskiego
i koncepcja powrotu Kantora. Jezeli chodzi o powrdt Kantora do Wielopola (za chwilg
obejrzymy fragmenty filmu Krzysztofa Miklaszewskiego) to podstawowa roznica, ktéra tutaj
si¢ zarysowuje, jest taka, ze Kantor wraca do Wielopola z przedstawieniem. Wraca jako
tworca przedstawienia o Wielopolu, o tej swojej miejscowosci. I to, z czym konfrontuja sie
widzowie, to jest przede wszystkim wilasnie przedstawienie, czyli juz jakiego$§ rodzaju
zaposredniczenie. I to bardzo, mysle, wpisuje si¢ w samo rozumienie zrodet pamigci, zrodet
wspomnienia przez samego Kantora. On zawsze, kiedy mowi o wspomnieniu, kiedy mowi o
pamieci, méwi o tym, ze ona jest w jaki§ sposob zaposredniczona. Docieramy do niej dzigki
pewnym S$ladom. Takim $ladem jest fotografia, takim $ladem moze by¢ jakis konkretny
rekwizyt. W Wielopolu, Wielopolu takim $ladem jest wlasnie fotografia rekrutow, sa sztylpy
ojca zolierza, jest fragment jakiej$ piosenki, ktéra powraca i ustanawia pewnego rodzaju
rytm powrotu. Ale wlasnie, zawsze to Zrddlo pamigci jest zaposredniczone przez jakie$

medium, a kolejnym etapem czy stopniem zapo$redniczenia jest przedstawienie. To



zaposredniczenie dokonuje si¢ w przestrzeni teatru Kantora. I wlasnie to jest ciekawe, ze
Kantor wraca do Wielopola z przedstawieniem. Ta sytuacja jest tutaj bardzo znaczaca, i
mysle, ze warto zobaczy¢, jak to wyglada w tym przypadku, Zzeby zestawi¢ na jeszcze innej

ptaszczyznie 1 jeszcze w inny sposéb te dwa powroty.

[00:46:16 — 00:50:16 - film]

E.G-B: W tym miejscu zaczyna si¢ spektakl Wielopole, Wielopole: od sceny ustanawiania na
nowo swojego pokoju dziecinstwa. Natomiast znamienne bardzo wydaja si¢ tutaj ostatnie
stowa Kantora: ,,Ja nie bgd¢ przemawial, odpowiedziag bedzie spektakl”. Czyli ewidentnie
tym, co Kantor chce pokaza¢, jest wlasnie jego dzielo — by¢ moze w mysl tej zasady, ktora
bardzo mocno taczy sie z ta deklaracja, a ktorg Kantor powtarzatl wielokrotnie: ,,moje dzieto
to ja”. Wigc jako$ ten jego obraz wlasnej osoby, wilasnej biografii osobistej i artystycznej,
wpisany jest w dzieto, z ktorym on chce skonfrontowa¢ widzoéw. Przyjezdza do Wielopola
jako artysta, jest oczekiwany i1 rozpoznawany jako artysta, mowi si¢ o nim jako o mistrzu,
jako o profesorze. Tutaj tez bardzo ciekawe sa wypowiedzi osob, ktoére dowiedzialy sig, ze
Kantor wiasnie ma przyjechaé¢ po wielu latach nieobecnosci, i to oczekiwanie na ten przyjazd,
zwigzane z jakiego$ rodzaju wyrazonym, ale niespelnionym poczuciem prawa do tego, zeby
wiedzie¢, kim on jest, co on prezentuje, jak si¢ o nim mowi w §wiecie, skoro on jest wiasnie
stad. Chodzi o jakie$§ podstawowe prawo do informacji. To duzo moéwi o tamtym czasie.
Wydaje si¢, ze mieszkancy Wielopola w filmie Miklaszewskiego konfrontujg si¢ przede
wszystkim z obrazem Kantora jako wielkiego artysty znanego w $wiecie, ktory w koncu po
latach powraca do swojego miejsca dziecinstwa. Natomiast w przypadku filmu o powrocie
Grotowskiego do Nienadowki, wydaje sie, ze to Grotowski bardziej konfrontuje si¢ z
obrazem wtasnego ja, ustanawia ten obraz swojego ja w kolejnych spotkaniach z kolejnymi

mieszkancami spotykanymi po drodze.

D.K.: Réznica moze polegac tez na tym, ze Grotowski juz wtedy nie robit przedstawien, to
znaczy nie byloby innej odpowiedzi — y zaden spektakl nie mogl by¢ odpowiedzia, bo juz nie
byto spektaklu. Ale to jest bardzo ciekawa rzecz, bo my mamy sktonnosci do myslenia, ze
Kantor wraca jako artysta, wiec przywozi dzielo i to dzieto jako$ si¢ od niego dystansuje, jak
by$my nie wierzyli w to, co on moéwi. Kantor rzeczywiscie jest w tym aspekcie uczniem
Witkacego, on oczywiscie istnieje przez swoje dzieto, oczywiscie zZyje w swojej sztuce w

takim bardzo prostym znaczeniu tego stowa. To, co wypetnia jego zycie, to jest to, co nazywa



swoja sztuka, wigc tez powrdt Kantora... To jest bardzo ciekawe pytanie. Szkoda, ze nie ma
pana Krzysztofa Miklaszewskiego, bo on by mdgl odpowiedzie¢ najprosciej na pytanie: po co
Kantor wrocit do Wielopola? Bo to nawet nie to, ze z kamera, ale po co w ogodle bylo
przedstawienie Wielopole, Wielopole w Wielopolu? To z jednej strony wydaje si¢ takie
oczywiste: ,,Ach wro¢my z tym spektaklem do Wielopola, pokazmy w Wielopolu, to zrobimy
taki pigtrowy, niemozliwy powrdt”. Tylko, jezeli by$Smy pomysleli sobie, oczywiscie
upraszajac calg te¢ interpretacje, ze Wielopole, Wielopole jest o niemozliwym powrocie,
niemozliwym odtworzeniu tytulowego Wielopola z dziecifstwa Kantora, to teraz powr6t z
tym niemozliwym odtworzeniem do Wielopola istniejacego realnie, bylby czym?
Podwojeniem tej niemozliwosci czy tez zaprzeczeniem tej niemozliwosci? Bo powtorzenie
jest niemozliwe, powro6t jest niemozliwy, ale wracamy z tym Wielopolem do Wielopola. Czyli
Wielopole miasto konfrontuje si¢ z Wielopolem przedstawieniem, w tytule jest to jeszcze na
dodatek powtdrzone, to jest Wielopole, Wielopole — powtdrzenie jest wpisane w samag
struktur¢ tego przedstawienia. To jest bardzo ciekawy eksperyment. Jakby sam Kantor
proébowat co$ zrobi¢ tutaj. Przeciez to przedstawienie to tez jest... Nawet na tym krociutkim
fragmencie to wida¢ i z wielu relacji wiemy, jak bardzo Kantor dbat o to, zeby kazdy szczegot
byt dokladnie taki sam, zeby przy catej ideologii niemozliwego powtdrzenia, powtdrzenie
spektaklu bylo jak najbardziej doktadne. Wigc jest tu pewien rodzaj problematycznego gestu.
Film jest rzeczywiscie troche o czym innym, bo film idzie w taka strong, Ze oto mieszkancy
malego miasta otrzymuja swojego powracajacego po latach mistrza, bardzo wtedy w 1983
roku fetowanego i nagradzanego, i obwozonego po catej Polsce, i w ogole przedstawianego
jako nasz najwigkszy Zyjacy awangardowy artysta. Kontekst zostawmy, bo to nie jest temat
naszej dyskusji. Jakby oni dowiaduja si¢ oto, ze maja takiego wielkiego artyste, ktory wrocit 1
maja z tym réznego rodzaju problemy, ktore tutaj si¢ ujawniaja. Ale pytanie istotne jest takie
— po co Kantor to robi? Wydaje mi si¢, ze odpowiedZ na to pytanie nie jest wcale taka prosta,
a jest tutaj co$ do intensywnego pomyslenia. Z Kantorem moim zdaniem troche jest tak, Zze za
wczesnie uznalis$my, ze juz wiemy, o co chodzi, ze przyswoiliSmy sobie przylozenie kategorii
»teatru $mierci” 1 wszystkiego tego, co przede wszystkim Krzysztof Plesniarowicz opisywat,
i troch¢ uwierzylismy, zZe to juz wszystko. Wiem, ze pani w to nie wierzy, bo pani ksigzka jest
o tym, ze pani w to nie wierzy i wiem, ze jest sporo ludzi, ktérzy w to nie wierza i probuja o
wiele glebiej mysle¢ o Kantorze niz na tym poziomie, ktory wlasciwie on sam zainstalowatl.
Oni zreszta obaj — Kantor i Grotowski — robili to samo. W swoich komentarzach i spektaklach
podsuwaja nam takie narzedzia, ktérymi moze chcieliby, zeby$my ich czytali, ktérymi

chcieliby by¢ mysleni, bardzo mocno je akcentujg. Ale zostawiaja pare rzeczy jeszcze



poukrywanych, dzigki czemu mozemy dalej mysle¢ 1 wlasnie te poukrywania odkrywac. Tak
samo jak Nienaddwka jest takim problematycznym gestem, takze to Wielopole w Wielopolu
jest wcale nie takie latwe. No wiasnie, czy nie jest tak, ze ten powrdt z Wielopolem
kwestionuje owa przyjeta przez nas za oczywista oczywisto$¢ niemozliwo$¢ powrotu, czy
Kantor wracajacy wiasnie jako artysta do Wielopola i odpowiadajacy swoim spektaklem na
oczekiwania... Poniewaz jakie sg to oczekiwania, ze on tu wtasnie wrdci i teraz dzigki niemu
Wielopole bgdzie co? — znane na $wiecie? Co jest jakby oczywiste, kto by styszal o matym
miasteczku Wielopole Skrzynskie gdyby nie Kantor? Pewnie nikt. Ale on na to odpowiada
tego typu przedstawieniem, ktére moze wiasnie za tatwo uznajemy za jasng deklaracje

niemozliwosci powrotu, niemozliwo$ci powtdrzenia.

E.G-B: Wydaje mi sie, ze konfrontacja z widzami wtasnie w Wielopolu ujawnia pewnego
rodzaju bardzo gleboko wpisany w ide¢ teatru Kantora, teatru pamieci, paradoks. Paradoks
polega na tym(tego nie bylo wida¢ we fragmentach, ktore obejrzeliSmy przed chwila, ale
Krzysztof Miklaszewski zarejestrowat tez wypowiedzi widzow po spektaklu, ktoére na to
wskazuja), ze widzowie ci rozpoznaja w poszczegolnych sekwencjach, w niektorych
obrazach tego spektaklu konkretne osoby, konkretne zdarzenia; ci widzowie, ktorzy
oczywiscie pamietajg tamten czas, ale tez w jaki§ sposob bardzo gleboko konfrontuja si¢ z
wlasng pamigcig, z wlasng pamigcig historii, co prowadzi do wzruszenia.. W tej reakcji
widzow, wilasnie tych konkretnych widzow z Wielopola — miejsca, o ktorym ten spektakl
opowiada — widzimy, ze ta niemozliwo$¢ powrotu jest pewnego rodzaju teoretycznym
hastem. Jest to pewnego rodzaju idea moéwiaca raczej o tym, ze ten powrdt nie jest mozliwy w
sensie doktadnego powtorzenia, ale tak czy inaczej jest konieczny i uruchamia wiasnie te
sfery, o ktorych Kantor przeciez tez mowi obok tych niemozliwo$ci, to znaczy te rejony
zwigzane ze wzruszeniem po prostu. Wiec ten powrot do dziecinstwa, to pytanie o wiasne
poczatki, o poczatek wlasnej biografii, odsyta do kategorii wzruszenia, ktorg Kantor w okresie
,»leatru $mierci”, ,,Teatru pamigci” tez przeciez przywoluje, mowiac o tym, ze teatr powrotu

ma by¢ teatrem wzruszeniabez czutostkowosci 1 sentymentalizmu.

D.K.: Troch¢ moze jest tak, ze my bardzo ch¢tnie przyjmujemy takie mys$lenie o niemoznos$ci
powrotu, utracie pamigci jakby w takim stosunkowo fatwym, melancholijnym gescie.
Melancholia w ogoéle jest stanem malowniczym i che¢tnie przyjmowanym, i takim wtasnie
dobrze oswojonym. Latwo jest by¢ melancholijnym i opowiadaé, ze czas mija, wszystko

przemija, my si¢ stajemy coraz starsi, a w kofcu umrzemy, i w zwigzku z tym nic nie



mozemy zrobi¢, a skoro nic nie mozemy zrobi¢, to jesteSmy zwolnieni z odpowiedzialnosci. |
ani w przypadku Grotowskiego, ani w przypadku Kantora z czym$ takim nie mamy do
czynienia. To znaczy ich trud nie polega na tym..., ten trud nie miatby sensu, ta sztuka nie
mialaby sensu, gdyby jej efektem bylo uznanie, Ze oto wszystko przemija, a $mier¢ jest
niepokonana. Oni tak naprawdg¢ obaj bardzo konsekwentnie sprzeciwiaja si¢ bezwzglednosci
$mierci, nie ulatwiajac sobie zadania, raczej je sobie utrudniajac, utrudniajac tez to zadanie
nam. To jest tak skonstruowane w przedstawieniach, w tekstach, w sposobie dziatania, w
sposobie konstruowania wtlasnej biografii, opowiadania wlasnego mitu, ze ucieka si¢ od
pewnej tatwosci powtorzenia, tatwosci powrotu; ucieka si¢ od sentymentalizmu, ucieka si¢ od
bardzo tatwych — powiedzmy — potencjalnie tatwych pocieszen, budujac konstrukcje, ktorych
zasadg jednak jest paradoks, ktorych zasadg jest paradoks tego niepowtarzalnego, ktore jest
powtarzane. I teraz w obu przypadkach ono troch¢ oczywiscie inaczej jest i myS$lane, 1 w
innych kontekstach ujmowane, niemniej jednak obaj ci arty$ci bardzo mocno pracuja nad
tym, zeby pewien typ niepowtarzalno$ci wlasnie przez teatr stworzy¢, zeby ta
niepowtarzalno$¢ byta tez rodzajem doznania oferowanego innym. I Tutaj chyba stusznie pani
mowi o wzruszeniu. Ale by¢ moze jeszcze jest co$ innego, taki paradoks.... Nie, nie paradoks
— rodzaj trudno$ci, w ktorg popadamy, dlatego ze taczymy $lady pamigci, trwatos¢ pamiegci,
taczymy przede wszystkim z tym, co jest zapisane i w naszej kulturze rozumiane jako trwate.
Z tym, co Diana Taylor w ksigzce opublikowanej wiele lat temu o pamigci i kulturze pamigci,
nazwala archiwum. Tym, co jest tekstem zapisanym, rejestracja, co moze by¢, co ma
materialny nos$nik i co uwazane jest za bezpieczne srodowisko pamieci. Jezeli co$ jest w
archiwum to trwa, ale Diana Taylor méwi, Ze jest jeszcze co$ takiego jak repertuar, czyli
dzialanie czynne przekazywane z ciala w ciato, bezposrednio. Pamig¢, ktora jest pamigcia
odgrywang, uciele$niang i przekazywana bezposrednio, tak jak na przyktad pamie¢ technik
baletowych, technik aktorskich, technik teatralnych. Ludzie ucza si¢ tanca nie z archiwum, ale
uczg si¢ tanca wlasnie poprzez repertuar. Wigc istnieje tez jakby druga ni¢ pamigci, i troche
jest tak, ze na przyktad Kantor operujac sladami archiwalnymi, jednocze$nie pracuje z nimi w
kontek$cie repertuarowym. Zreszta ciekawa rzecza do przemyslenia jest bardzo silna
obecno$¢ piesni w dziatalnos$ci obu tych artystow w tym samym mniej wigcej okresie.
Odwotywanie si¢ do tego typu dziet sztuki, ktére sa wcielane i przez cialo bardzo mocno,
energetycznie odbierane pokazuje, ze szuka nie tyle dramatyzuje si¢ niemozliwo$¢ czy
trudno$¢ pamigci, co raczej szuka jej alternatywnych mediow. Szuka si¢ alternatywnych
sposobow odpominania i jednocze$nie budowania pamieci. Paradoks sztuki Kantora polega

na tym, ze to jest odpominanie w niemozliwo$ci. Tutaj podstawowy gest — tak si¢ zaczynalo



przeciez tez Wielopole — polega na tym, Ze nie mozna niczego zrekonstruowac, nie
wiadomo, kto dobrze pamigta, ale nawet w samym geScie tego niemozliwego
rekonstruowania dokonuje si¢ jakie$ zaprzeczenie zapomnieniu. Nawet trud odpominania,
niemozliwy do realizacji do konca jest rodzajem sprzeciwienia si¢ niepamigci. Wigc w takim
dwutakcie by o tym trzeba mowié. tPrzy wszystkich réznicach migdzy oboma artystami sg

tez, jak mi si¢ wydaje, spore podobienstwa, przynajmniej podobienstwa pytan.

E.G-B: Niejako w odpowiedzi na ta panska wypowiedZ ja bym zadata takie troche
prowokacyjne pytanie, to znaczy, czy w ogole jest mozliwy niemelancholijny stosunek do

zrodet?

D.K.: Ja bym powiedzial, ze tak, ze jest mozliwy niemelancholijny stosunek do zrédet. To
znowu pewnie oparte jest na paradoksie i raczej kojarzy mi si¢ z Grotowskim. Wydaje mi sie,
ze stosunek Grotowskiego do zrddel nie byt melancholijny. Powiedzialbym, ze jego myslenie
o zrddlach nie jest umiejscowione wylacznie w perspektywie czasowej. Nie jest
umiejscowione w perspektywie historycznej, raczej jest umiejscowione w perspektywie
znoszenia ztudzenia czasu. Lubi¢ o tym mysle¢ w perspektywie liturgicznej, ktéra utatwia mi
mys$lenie o zrodlach u Grotowskiego, o podstawowym poszukiwanym przez niego sposobie
dzialania, o tym, co jest zadaniem performera. Wydaje mi si¢, ze Grotowski proébowat,
pracujac nad akcja, stworzy¢ rodzaj liturgii, ktorej zasada jest negacja porzadku czasowego
po to, by dotrze¢ do wiecznej terazniejszosci, do tego momentu wiecznego, ktory jest
momentem trwania, i ktory nie podlega zmianie czasowej. I tu jest paradoks, bo czy w ogole
mozna o tym mowi¢ jak o zrddle, w takiej perspektywie, o jakiej mys$limy, ze jest punkt
czasowy, ktory jest Zzrdédlem, nastgpnie co$ si¢ z niego rozwija, natomiast my wracamy do
tego zrodta? Oczywiscie nie. Paradoks polega na tym, ze rzeka plynie, a Zrédlo jest caty czas
w tym samym miejscu, bo ono nie podlega uptywowi czasu, ono jest zawsze teraz. To jest
paradoks liturgii. Liturgia to takie dziatanie, ktore trwa i jednocze$nie jest ponawiane,
powtarzane, przy czym to powtorzenie polega na odsloni¢ciu trwania poprzez zniesienie
czasu. Jak mi si¢ wydaje, Grotowski probuje o takich zrédtach mowi¢, a takie zrédla sa
dostgpne wiasciwie, hm, za cen¢ okreslonego trudu., ale kontakt z nimi jest mozliwy 1 w

takim aspekcie bym powiedziat, ze tak, jest mozliwe mowienie o niemelancholijno$ci Zrédta.

E.G-B: Zastanawiam si¢ jednak, czy ten czas historyczny jest rzeczywiscie zupelnie

wyeliminowany w tym mysleniu u Grotowskiego o zZrédtach, i czy on nie jest wazny, bo



wydaje mi si¢, ze w koncowce tego filmu, o ktorym dzisiaj jest przede wszystkim mowa,
Grotowski jednak robi dosy¢ wyrazne aluzje do tego konkretnego momentu spoleczno-
polityczno-historycznego, w ktorym ten film powstaje. To jest rok 1980, wrzesien, zblizajacy
si¢ przetom, zblizajacy si¢ karnawal ,,Solidarno$ci”. Grotowski pod koniec tego filmu
zestawia ze soba dwie wizje spoteczenstwa. Jedna to jest to spoleczenstwo podzielone,
fragmentaryczne; to sg ludzie, ktorzy koncentrujg sie¢ na swoich partykularnych interesach, sa
wtloczeni niejako w swoje osobiste, ciggle powtarzane historie, w jakiego$ rodzaju codzienng
gadaning, paplaning, ktora prowadzi do fragmentacji dos$wiadczenia, separacji. Temu
przeciwstawia wizj¢ wspolnoty — wspolnoty, ktérg on odnajduje w szczegdlnych momentach
historycznych, w szczegdlnych momentach historii Polski, i wlasnie te szczegélne momenty,
nie mowiagc, co ma doktadnie na mysli, bardzo wyraznie w tej koncowce filmu przywotuje.

Wiec wydaje sie, ze stowa te w sposdb wyrazny odsytaja do tego czasu, do roku 1980.

D.K.: Moéwigc o wiecznym momencie, wcale nie mowi¢ o tym, ze to oznacza, ze
historyczno$¢ jest niewazna, nie, absolutnie, na pewno nie dla Grotowskiego. Dla
Grotowskiego historyczno$¢ zawsze byla bardzo wazna. To jest znowu taki dualistyczny
sposob myslenia, ze jak jedno tak, to drugie nie. Nie. Cala zabawa polega na tym i cata
trudno$¢ polega na tym, jak odnalezé moment wieczny, nie negujac historycznosci i nie
rezygnujac z kontekstu. Oczywiscie 1980 rok to jest bardzo dramatyczny moment tez dla
samego Grotowskiego, ktory z wielu roznych wzgledow, przede wszystkim wlasnie ze
wzgledu na sytuacje historyczna, nagle znajduje si¢ na marginesie wydarzen w Polsce. Nagle
juz si¢ nie jezdzi do Wroclawia, jezdzi si¢ juz gdzie indziej, a jednocze$nie on sam jakby...
Na to jest sporo $wiadectw, on sam jakby czuje si¢ zagubiony. On sam jakby nie rozumie, co
si¢ dookota dzieje. Jezeli w Polsce w roku 1980 zostata ustanowiona wspdlnota, to ja nie
sadze, zeby Jerzy Grotowski do tej wspolnoty nalezal, zeby to byta jego wspdlnota. To jest
tez taki moment, w ktorym by¢ moze ten powrot do dziecinstwa, powrot do takiej troche
idealizowane] wspdlnoty okresu wojny, jest rodzajem wlasnie cofnigcia si¢ po to, zeby
zrozumie¢ ten moment historyczny, w ktorym Grotowski znalazt si¢ na marginesie wydarzen.
Wigc ten ruch tutaj jest rzeczywiscie bardzo istotny. Wydaje mi si¢, ze to odwotanie z finatu
do konkretnego momentu rzeczywiscie jest takg wskazowka, ze oto jest szansa na stworzenie
pewnej wspolnoty, sprzeciwienie si¢ tej separacji, ktéra znamionuje nasze postawy i

doswiadczenie kulturowe w dzisiejszej rzeczywistosci.



E.G-B: Wydaje si¢, ze to tez moze by¢ swego rodzaju odpowiedz Grotowskiego wiasnie na
zarzut odseparowania si¢ od gtéwnych wydarzen, od gtownego nurtu wydarzen, zarzut
sformutowany w ten sposob, ze Grotowski w pewnym sensie wycofuje si¢ na margines tego,
co si¢ dzieje w spoteczenstwie. Mysle, ze z podobnym zarzutem zmagat si¢ Kantor, o czym
swiadcza tez jego reakcje i to, w jaki sposob on komentuje wiasne Wielopole. Moze jeszcze

na koniec obejrzyjmy jeden fragment z wypowiedzig Kantora na ten temat wtasnie.

[01:10:05-01:15:54 — fragment]

D.K.: To jest cickawe, ze ten artysta, ktéry mowil, Ze nie ma mozliwosci powrotu, mowit o

mozliwosci zakonserwowania tradycji.

E.G-B: To jest bardzo mocne stwierdzenie Kantora: ,nie tyle zapomnielismy, co
zapomnieliSmy zachowac”. Ta potrzeba zachowywania, dokumentowania, zbierania zrodet,
ich gromadzenia, jest tez bardzo mocno wpisana w praktyke Kantora. Wiadomo, ze on
pozostawil po sobie bardzo wiele dokumentdéw, réwniez dokumentéw filmowych, mimo
wyrazanej wielokrotnie niecheci do filmu. Podobnie jest w przypadku Grotowskiego,
prawda? Znana jest jego nieche¢ do wszelkiego rodzaju zapiséw, a mimo to tych zapisow,
réznego rodzaju $ladow, ktére po sobie zostawia, jest rowniez bardzo duzo. To sa dwaj tacy

tworcy, ktorzy zostawili po sobie bardzo bogata dokumentacje.

D.K.: To jest bardzo ciekawy problem, jezeli chodzi o Grotowskiego, bo istnieje takie
przekonanie, ze Grotowski wtasnie nie chciat by¢ filmowany i w ogoéle si¢ o to nie troszczyt,
co jak w tej chwili wiemy, nie jest prawda. Dokumentacja filmowa Grotowskiego jest catkiem
obfita, w wigkszo$ci nieznana i niedostgpna z powodoéw pozaartystycznych, z powodu
nielitosciwie nam panujacych praw autorskich i zwigzanego z tym zamieszania. MOwiac po
prostu — w tej chwili Zzaden powazny wydawca nie odwazy si¢ na opublikowanie Zzadnego
filmu dokumentujacego dziatania Jerzego Grotowskiego, poniewaz prawa autorskie sg tak
skomplikowane i tak zamotane, ze wiasciwie nikt nie jest w stanie tego odkreci¢. Probowali
spadkobiercy. Z instytutem, w ktorym si¢ znajdujemy, czyli z Instytutem Teatralnym byt taki
plan wydania (wspdlnie z NInA) filmow z przedstawien Grotowskiego na DVD. Mial by¢
taki pigkny box — chyba osiem plyt DVD, w tym pig¢ rejestracji Apocalypsis cum figuris,
ktore pono¢ istnieja, ja znam je z legend i pie$ni. Mario Biagini twierdzi, ze jest pigé

rejestracji plus film, w ktérym Grotowski z Ermanno Olmim rozmawiaja na temat tego, jak



nie mozna sfilmowaé Apocalypsis cum figuris, ale prawa autorskie do tego sg tak
skomplikowane, ze wlasciwie nie da sie tego wydaé. Czego byscie panstwo nie tkneli: Ksiecia
Nieztomnego czy Akropolis to tam jest strasznie zlozony problem prawny i oczywiscie gra
réznych interesow. Nawet gdyby si¢ te instytucje, ktore maja jakies prawa do produktu
artystycznego dogadaty, na co, jak mi si¢ wydaje, sa bardzo duze szanse, to ci, ktorzy maja
prawo do samej produkcji na przyktad, do samego filmu, juz albo nie s3 zainteresowani, albo
nie wiadomo, kto wlasciwie w tej chwili ma te prawa, albo jest jak z Ksigciem Nieztomnym,
ze kto inny ma prawa do filmu, kto inny prawa do przedstawienia, kto inny prawa do
rejestracji dzwicku, a kto inny prawa do napiséw. I dogadanie si¢ miedzy tymi ludzmi jest
praktycznie niemozliwe... Caly ten galimatias nie zmienia faktu, Zze te zapisy zostaly w
wiekszo$ci zamodwione, zainicjowane przez Grotowskiego, ktory chcial w jaki§ sposéb, no
wtasnie, zachowa¢ pewng tradycj¢ swoich dokonan. Nawet nieprzedstawialna Akcja zostata
sfilmowana przez Mercedes Gregory, do ktorej Grotowski mial ogromne zaufanie. Zostata
sfilmowana zgodnie z jego instrukcjami i byla pokazywana takze w jego obecno$ci. Tak to
byto pomyslane, ze ten film ma by¢ pokazywany w obecnosci Grotowskiego i Richardsa lub
samego Richardsa. I tak do dzi$ dnia zreszta on jest prezentowany, poza wystawa Performer
oczywiscie, gdzie si¢ nagle pojawil, i okazato si¢, ze mozna go tak pokazywac. Wigc
Grotowski o to zadbal. Kantor tez o to zadbat. To znowu jest taki sygnat bardzo interesujacy,
ze przy calej znanej, bardzo oczywistej niech¢ci do powtérzenia zapisu, zachowania, on
jednoczesnie bardzo si¢ troszczyt, zeby zachowaé. Cata kwestia powtdrzenia, zachowania
tradycji to naprawde jest skomplikowana kwestia i to pytanie, na ktdre probowalismy jako$
odpowiedzie¢: po co wracal tam z kamera, to nie jest pytanie, ktore, jak mi si¢ wydaje, juz

znalazto pelng odpowiedz.

E.G-B: By¢ moze to jest dobry moment, zeby zaprosi¢ panstwa do naszej rozmowy. Czy sa

jakie$ pytania z sali?

Malgorzata Dziewulska: Chce zglosi¢ trzy uwagi na temat trzech terendow, bez ktdrych
rozpoznania trudno do czego$ doj$§¢ w postawionych przez Panstwa kwestiach. Pierwszy to
problem informacji zmediatyzowanych. Panstwo zaznaczaja swoj dystans do przedstawianych
w filmie o powrocie do Nienadowki zdarzen, niemniej omawiaja wyzsze pi¢tra znaczen nie
uwzgledniajac wihasnych watpliwosci, budujac powazna analize niepowaznego materiatu.
Wedlug mnie te watpliwosci, wzigte systemowo, nie tylko jako sygnat sceptycyzmu widza,

musialby podwazy¢ wszystko, réwniez kwestie powtdrzenia, bo to jest przeciez powtdrzenie



sktamane. Autorem proby filmowego mitu medrca jest tutaj sam bohater, bo realizator filmu
nie ustosunkowuje si¢ do pokazanych zdarzen, zatajajac wtasne posrednictwo. Chce, by$Smy o
nim zapomnieli, zatem usiluje nas zmyli¢, raczej nieSwiadomie, ale tak czy owak skutkiem
jest istotne przemilczenie. Chyba warto zacza¢ od pytania, dlaczego tak si¢ dzieje.
Zestawienie tych dwoch filméw jest swietnym pomystem, ale wyciggatabym inne wnioski.
Film dokumentalny Krzysztofa Miklaszewskiego rowniez buduje legend¢ o wizycie Kantora
w Wielopolu Skrzynskim, tyle, Ze autorem jest tutaj wspoOtpracownik artysty i dziennikarz
telewizyjny, ktory ma wlasne podej$cie do zdarzen, wynikajace z jego poczucia humoru. Ono
jest jednak bardzo powsciggane, bo zadaniem Krzysztofa Miklaszewskiego bylo
przygotowanie materiatu nadajacego si¢ do emisji w telewizji PRL z naciskiem na zatarcie
niedawnego bojkotu telewizji. Do kwestii politycznej wroce za chwilg, ale jeszcze o
posrednictwie medialnym: oba te obrazy operuja Srodkami wypowiedzi dziennikarskiej,
poniewaz s3 realizowane reportazowo, w pospiechu, bez wczesniejszej dokumentacji i
przygotowania. W filmie o Nienadowce np. bez wczesniejszych ustalen na temat istnienia
nauczyciela Janika, bo nauczyciel Janik i jego Zycie jest niepotrzebne, skoro wazne jest tylko
to, co pamigtat Grotowski, ze zamordowali go hitlerowcy w wyniku akcji partyzanckiej. Widz
ma zaakceptowacé tre§¢ propagandowa bez zadnej informacji o czlowieku. Kiedy film
dokumentalny jest robiony nie na zasadzie desantu, realizator gromadzi elementarng
dokumentacje o poszukiwanych ludziach. Tez na ogét celem jest legenda, tez nie uzyskujemy
»prawdy”, ale mozemy si¢ do niej troche zblizy¢, takze przez staranno$¢ w budowaniu
samego obrazu filmowego, w obserwowaniu ludzi. Tutaj ogladamy improwizowana,
btyskawiczng wizyte, wlasciwie ogladamy happening, bo okazuje sie, ze Janik, owszem, zyje,
1 zostanie wyciagni¢ty z domu przed kamer¢. Grotowski sam swoim bohaterem wcze$niej si¢
nie zainteresowat i szuka go dopiero w chwili krecenia filmu. Treécig spotkania jest dos¢
dziwny eksces ekspresji emocjonalnej Grotowskiego, nie liczacy si¢ z rozmowca, obliczony
na naiwnego widza, bo tak si¢ nie zaczyna rozméw po 40 latach. To jest humorystyczne.

Druga sprawa: wie$ polska na obu tych filmach jest wyltacznie egzotyczna, jest przedstawiona
dosy¢ haniebnie. Ludzie, ktorym podsuwa si¢ na chwilke mikrofon, to ludzie zlekcewazeni. O
nich nic o nich nie wiemy, sg jak tubylcy, jak dzicy u etnologow XIX wieku. W potrzebie
natychmiastowego dziennikarsko-mitotworczego efektu zostaja obdarowani z gory, albo
dopiero w montazu, kilkudziesigcioma sekundami i majg si¢ wypowiedzie¢, nie umiejac si¢
wypowiedzie¢. Wiemy przeciez, jakie wzory wypowiedzi publicznej, w najlepszym razie
telewizyjnej, tej z epoki PRL, mieli do dyspozycji mieszkancy Nienadowki czy Wielopola.

Realizator nie problematyzuje obecnosci oraz ekspresji swoich $wiadkow, skutkiem czego



zlekcewazeni sg nie tylko oni, ale i widzowie. Wielopole Skrzynskie to miejsce dziwne
wlasnie ze wzgledu na owe najazdy dziennikarskie, traktujace mieszkancow jako ozdobnik. A
skoro Grotowski miat wyj$¢ z Nienadowki, a Kantor z Wielopola to przeciez co§ wspolnego z
tymi ludZmi powinni mie¢. Pytanie, co mianowicie i jak to pokaza¢ nie nurtuje nikogo, a za
kazda wypowiedzig wiesniakéw, ktora widzow rozczula lub $mieszy, stoi zatajenie ich
sytuacji $wiadka kamerowo ubezwlasnowolnionego, ktdra warto si¢ zainteresowac.

Dlaczego Kantor wrocil do Wielopola to jest, jak Panstwo stusznie mowia, duze pytanie. Ono
wigze si¢ z drugg sprawa decydujaca o obrazie, ktdrg powinno si¢ rozpoznaé, a mianowicie
polityczng. O niej w przypadku Grotowskiego byla mowa, a chetnie to uzupelni¢ w
przypadku Kantora. To si¢ zdarzylo zaraz po stanie wojennym, a jednym z paradoksow
sytuacji w Wielopolu byla pokazowa zgoda wszystkich zainteresowanych stron, a wiec
Cricoteki, wtadz politycznych oraz wtadz koscielnych na przedstawienie w kosciele. Spektakl
w kosciele oznaczal wowczas w Polsce glos opozycji solidarno$ciowej, i to skojarzenie miato
by¢ wiasnie obalone. Kantor jak wiemy byt obsesyjnie doktadny, ale to byl wyjatek, bo ta
sytuacja byla réwniez pospiesznie przygotowana. Nie udato si¢ tam poprawnie ustawicé
Swiatla dla kamer, co wymaga solidnych przygotowan technicznych. Kantor nie zgodzit si¢ na
dodatkowe $wiatta, realizatorzy podobno co$ jednak dopalili, liczac, ze bedac na scenie juz
nie zareaguje. Ale i tak nie zdotali tego dobrze sfilmowac, luki jasno widzimy na edycji
ptytowej tej rejestracji Wielopola, Wielopola z ko$ciota parafialnego, ktorg trzeba bylo w
montazu utka¢ fragmentami filméw archiwalnych z maszerujagcymi Legionami i tak dale;j.
Trzeba bylo dopozyczy¢ niepasujace ujecia z zapisu Zajaczkowskiego. To wszystko 1 inne
szczegoty zostaty dokladnie opisane przez Dawida Mlekickiego w pracy magisterskiej na
temat owego spektaklu z 15 grudnia 1983 roku. Mlekicki opisat tez inny paradoksalny aspekt
doktadno$ci Kantora, bo Kantor natozyl majtki nagim kuklom zotnierzy. Wielki
awangardzista, wzor determinacji 1 wiernosci zasadom wilasnej sztuki, kazal szuka¢ w
okolicznych sklepach portek dla swoich nagich kukietl, by je pokaza¢ w kosciele swego
dziecinstwa, o czym do dzi$ si¢ w Wielopolu opowiada, i co byloby znacznie ciekawszym
tematem wypowiedzi mieszkancow. To byla jak sadze miara intymnego, dramatycznego i
dwuznacznego zarazem znaczenia tego spotkania Kantora z rodzinnym miasteczkiem. Jak
poréwnacie go w tej rejestracji z innymi zapisami obecno$ci Kantora w spektaklach,
zobaczycie, jak on jest tutaj zdenerwowany. Troch¢ wczesniej byta awantura w Gdansku,
kiedy przed stanem wojennym zapragnat pokaza¢ Wielopole, Wielopole w stoczni i tam kto$ z
widowni zaczat si¢ burzy¢, jak sie domys$li §wiadkowie, wlasnie na widok szmacianych

genitaliow Zohierzy zestawionych z krzyzami i tematami Ewangelii, bo podobno protest miat



swoj szczyt w scenie finalowej Ostatniej] Wieczerzy. Kantor polecit wtadzom porzadkowym,
czyli wowczas MO, wyprowadzi¢ awanturnika. Co ciekawe, nie wiadomo wtasciwie kto byt
autorem pomystu, zeby urzadzi¢ ten pokaz w Wielopolu. Jedne §wiadectwa mowig o ksiedzu
Smietanie, inne o samym Kantorze, jeszcze inne o szefie Teatru Rzeczpospolitej Gawliku.
Zdaniem eksperta, Jozefa Chrobaka, ktéry wie co mowi, to nie jest wcale jasne i ustalone.
Kantor to wymyslit albo tylko si¢ zgodzil, bo miat dystans do postaw sympatykoéw podziemia,
czut si¢ ponad podzialami politycznymi. Ale do stoczni chcial jecha¢. Seria spektakli Teatru
Rzeczpospolitej - Krakow, Wielopole, Rzeszow - byla szansg dla Cricoteki, mogta
podreperowaé jej zawsze biedne finanse, a Gawlik ptacit dobrze i szybko. A przede
wszystkim byt inny zysk, bo wielu ludzi ten spektakl, w trudnych czasach, moglo zobaczy¢.
Wiec cata Polska miata zobaczy¢, jak wraca ten Janko Muzykant do tego polskiego
Amarcordu 1 tam wszyscy s3. Na uczcie po spektaklu, od ktérej swoj dowcipny tytut wziat
film Miklaszewskiego, on pokazal wszystkich, przedstawicieli Kurii i ksiedza Smietang,
Denisa Bablet jako luminarza odbioru $wiatowego, przedstawicieli wiadz lokalnych. Tylko Ze
to przedstawienie raczej si¢ nie spodobato krajanom Kantora, sam ksigdz Smietana to napisat
po fakcie. Nie mieli zadnego przygotowania, by przyjacé ten jezyk, nie rozumieli warstwy
ironicznej, cyrkowej, niektérzy méwia dzi§ o tym ,.kpina” i to da si¢ zrozumie¢. Krzyze wigc
nie wystarczyly, te sasiedztwa byly nie do przyjecia. Zrelacjonowano to w trybie odpytywan
na ulicy, nie dotykajac przedmiotu nieporozumienia. Wigc tu tez byt pospiech, tym razem nie
tylko dziennikarski, ale polityczny, a autor filmu nie problematyzowat swoich zadan.
Chodzito o pokazanie w telewizji, a zarazem w kosciele, wielkiego artysty, ktory nie zajmuje
si¢ polityka.

Trzeci aspekt wigze si¢ z pytaniem, ktore pan Darek postawil: dlaczego odbyt si¢ taki powr6t?
Co$ wiecej trzeba by ustali¢ co do intencji, ktora takiego cztowieka sprowadza z powrotem na
miejsce dziecinstwa. Nie cztowieka, ze tak powiem, szeregowego, nie kogo$ z nas, tylko
kogos, kto wie, ze ma moc przekazania pewnych waznych treSci innym, na przysztos¢. Kto
ma wladze¢ nad ludzmi, kto wystepuje, ze tak powiem, w randze mitotworcy. Tutaj tez trzeba
by bylo podumag, co to byla za dziwna sytuacja, by wszystko razem jakby zaczg¢to wygladac
jako problematyka. Bez tej, petnej sprzecznosci, dramatycznej filozofii powrotu Mistagoga do
wlasnych Zrédel nie zrozumiemy tych nieudanych spotkan. Takze bez u§wiadomienia sobie
dziecigcej bezradno$ci ich obu, i Grotowskiego, i Kantora, wobec specyfiki groznych i
wyspecjalizowanych narzg¢dzi informacji o nich samych, o ktorych funkcjonowaniu nie mieli
bladego pojecia. Zajeci czym innym, obaj przeoczyli wage przekazu medialnego i

koniecznos$¢ asysty odpowiednio powaznego fachowca.



D.K.: Ja tylko podzickuje, bo to jest... MySmy w czasie tego stosunkowo krétkiego spotkania
nie byli w stanie tego wszystkiego poruszy¢. To jest jasne, ze moment historyczny jest tu
bardzo istotny, bardzo istotne sa kwestie polityczne. Swiadomie nie miatem specjalnie ochoty
wchodzi¢ w ten gest Kantora w 1983 roku, w calg bardzo zlozona, nie do konca
uswiadomiong i niech¢tnie myslang sekwencje jego zachowan po 1981, dla ktérej aspektem
tez, jak mi si¢ wydaje, jest nieobecnos¢ Grotowskiego. Wreszcie jest tak, ze oto Kantor ma
wolng scen¢ i moze na niej odgrywaé gldwnego eksperymentatora i ewangeliste teatralnego
Polski wspolczesnej. Grotowski nie wraca po 1982 roku po serii dramatycznych rozwazan,
czy powinien czy nie powinien i tak dalej, by¢ moze przesadza, myslac ze jak wroci, to
zostanie zmuszony do czego$ straszliwie haniebnego, bo, jak wida¢, Kantor wrécit i nic
straszliwie haniebnego mu si¢ nie przydarzyto, przynajmniej w oczach wspolczesnych, ktorzy
o jego dziatania jako legitymizacj¢ stanu wojennego nie pytaja. Wiadomo, ze ci
awangardzis$ci maja specjalne prawa. Kto wie, jak byloby z Grotowskim, to jest inna historia
oczywiscie, bo jemu po powrocie w 1996 roku zarzucano jednak bardzo wiele rzeczy, o ktére
Kantora juz nikt nie pytal, wigc mogto by¢ réznie. Ale ta nieobecno$¢ Grotowskiego jest tez
jakim$ kontekstem dla intensywnej obecnosci, obecnosci Kantora. Nie ulega watpliwosci, ze
to jest bardzo zlozona kwestia, ale tez stad jest to pytanie, ktore we mnie si¢ zrodzito podczas
ogladania ,,Nienadowki”. Jak z tego stosunkowo prostego na pozor filmu, jezeli nad nim
zaczal si¢ zastanawiaé, jakie si¢ tu otwieraja poklady pytan? I oczywiscie jedng z
fundamentalnych kwestii jest tu sposob ukazania ludzi, z ktérymi oni si¢ spotykaja, tego, w
jaki sposob si¢ o nich moéwi, jak oni sg obecni, jakie im si¢ daje szanse na obecno$¢. TTo jest
tez problem w przypadku ,,Nienadowki”, mimo ze Grotowski opowiada witasnie o cieptej
obecnosci 1 probuje jakby tych ludzi docenié, dowarto$ciowaé, ale jest w tym, w moim
odbiorze, taki rodzaj protekcjonalnosci pozenionej jednoczesnie z idealizacja: ze oni tutaj sa,
ze to jest taka prawdziwa kultura, ja tu do nich wracam, oni sg wtasnie ciepli, otwarci, ale tez
co$ tu takiego jest wilasnie niedobrego. Bo on tez nie byl w Nienadowce, z tego, co mi
wiadomo, wczesniej. Sam powrdt z kamerg jest czym$ takim, co od razu rodzi caly ciag
ambiwalencji. Juz w tym co$§ jest takiego niebezposredniego, robi si¢ po prostu
problematycznie, ze kto§ z kamera przyjezdza, zeby spotka¢ ludzi, ktérzy byli dla niego
wazni w zyciu. Wydaje mi si¢, ze Grotowski zrobit to §wiadomie, aczkolwiek jest tez co$
takiego... Nawet w tych fragmentach, ktore pani Ewelina pokazywata, mieszkancy
Nienadoéwki pytaja o Kazimierza Grotowskiego, brata Jerzego, profesora UJ, bo Kazimierz
tam bywal, bo Kazimierz tam wracat, oni go kojarza, on przyjezdzat, wiedzieli, co si¢ z nim

dzieje; a ten mtodszy, to on tam byl w czasie wojny, ale potem juz nie wracat. Oni go nie



pamigtaja. Tak mowi Franciszka Ozogowi: taki wyrostes, gdzie$ tam ci¢ wyniosto, ale tys$ si¢
w ogole nie pojawil, gdzie$ ty byl?! Dlaczego ty si¢ w ogole nie odzywasz?! Listow nie
pisates! To sa takie wyrzuty wiasnie jakby porzuconej krewnej. Jaka$ stara ciotka, ktéra
zostala zapomniana 1 teraz nagle po trzydziestu latach sobie przypomnial, Ze ona w ogdle
istnieje. Kantor, ktory nie byt w Wielopolu nawet... Grotowski, ktory nie byl w Nienadowce,
nagle zaczyna o niej opowiadac, bo on o tym nie opowiadat wczesniej. Wihasnie pod koniec lat
siedemdziesiatych, kiedy wchodzi w Teatr Zrodel, zaczyna nagle opowiadaé i okazuje sie, ze
wlasnie lektura ewangelii na stryszku byta taka fundamentalnie wazna. Przez kilkadziesiat lat
nie byta. To zreszta potem idzie dalej, bo jak juz méwimy o tych mitach, no to potem si¢
okazuje, ze Jerzy Grotowski w wieku dziewigciu lat przeczytal Ksiecia Nieztomnego. 1 w tym
samym czasie okolo dziesigtego roku zycia przeczytal Zohar i Koran. co mnie si¢ wydaje

bardzo mato prawdopodobne. Wigc ta mitologizacja tutaj rzeczywiscie pracuje caty czas.

E.G-B: Moze jeszcze na koniec tylko dodam, Ze te trzy aspekty powrotu Kantora do
Wielopola, o ktérych powiedziata pani Matgorzata Dziewulska, one s3 niezwykle istotne i
pewnie mielibySmy okazje wiecej o tym powiedzie¢, o kulisach tego powrotu, gdyby byt
obecny drugi z zapowiadanych naszych gosci, czyli Krzysztof Miklaszewski, tworca tych

filméw, tych dokumentow, co niestety, z przyczyn niezaleznych, nie byto mozliwe...



