Zrédla i mediacje. Cykl 1: Teatr

O dekonstrukcji paradygmatu romantycznego, o okupacji teatru przez media, o nowym
gatunku — performansie teatralnym, o sensie performowania idei — teraz i tutaj

rozmawiaja
Pawel Gozlinski (,,Gazeta Wyborcza”), Zbigniew Majchrowski (Uniwersytet Gdanski),
Leszek Kolankiewicz (IKP UW, Sorbona)

[brak poczatku]

Pawel Gozlinski: W Klub Polski Pawla Miskiewicza jest wpisane pewne do$wiadczenie
kontrkulturowosci czy raczej kresu kontrkulturowosci. Przywotany zostat tytut ksigzki Doroty
Sajewskiej Pod okupacjg mediow. To znaczy, ze pewne gesty kontrkulturowe pod okupacja
mediow s3 niemozliwe, dlatego ze zostaja zawtaszczone przez ten dyskurs. Sa w nim
powielane, gubig si¢, ich rebeliancka moc zupelnie wyparowuje. To przedstawienie powstaje
tez w takiej sytuacji, kiedy trzeba na nowo zastanowi¢ si¢, czym moze by¢ kontrkulturowos$¢,
na jakich zasadach mozliwa jest kontrkulturowos$¢, jakiego aktu perfomatywnego nalezy
dokona¢, zeby ta sama krytyczng performatywno$¢ zdoby¢ w zupekie innych warunkach
kulturowych i w innym konteks$cie medialnym. Puzyna... Zastanawiam si¢, jak wygladatoby
funkcjonowanie Puzyny w dzisiejszych mediach? Bylby najprawdopodobniej niszowym
autorem, ktory funkcjonowatby w bardzo waskim obiegu, nie miatby chyba takiej mozliwosci
wspottworzenia teatru — w tej chwili nie ma takiej mocy w krytyce w mediach.

Leszek Kolankiewicz: Zaraz do tego wrocimy, ale poniewaz widzg, ze Zbyszek Majchrowski
wyciagnal ksiazke... Dawa;j!

Zbigniew Majchrowski: ,,Znowu te same schody na Piotrkowskiej 77, witraz na potpigtrze,
mroczny przedpokdj, gwar wielu glosow, szuranie ndg. Nic jeszcze nie przeczuwam. Przez
waskie drzwi wpychamy si¢ do jednego z biurowych pokoi. Nieraz obradowato tu jury,
maszynistki wystukiwaly werdykt, odbywaly si¢ prasowki, blyskaty flesze. Teraz koto biurka
siedzi w fotelu me¢zczyzna, pali papierosa. Czeka. Cichniemy, stajemy zwartym poétkolem.
Megzczyzna méwi: «Otwieram konferencj¢ prasowa na temat wypadkéw na Wybrzezu.» Patrzy
na nas, wiacza magnetofon i z tasmy ptynie przeméwienie Jozefa Cyrankiewicza. Nie, jeszcze
nie z grudnia 70, tamten fragment zaraz ustyszymy, ten pierwszy jest z czerwca 56. Taki o
ragczkach. Trzaska wytacznik. Mezczyzna mowi: «Otwieram dyskusje. Sg pytania?»”.

LK: I wlasnie teraz warto wréci¢ do tego, o czym mowi Pawel. Kiedy odczytujesz, Zbyszku,
ten fragment, to my wiemy, o co chodzi, z tymi r¢kami w 1956 roku w Poznaniu: premier Jozef
Cyrankiewicz grozil, Ze kto podniesie r¢k¢ na wladze ludowa, temu ja wladza ludowa odetnie.
My to kojarzymy. I wobec tego nasuwa si¢ pytanie: ile z aluzji zawartych w spektaklu Klub
Polski, z tego, co jest objeciem — jak to Zbyszku pigknie okreslites — dziejow teatralnych,
pamigcig polskich dziejow teatralnych, ile z tego my kojarzmy? Chodzi nie tylko o Dziady
Swinarskiego, ale tez o Dziady Grzegorzewskiego, gdzie jest ewidentne nawigzanie przez
Jerzego Trelg — 1 Teres¢ Budzisz-Krzyzanowska, rzecz jasna — ewidentne nawigzanie do



jednych do drugich Dziadow, to nam si¢ natychmiast kojarzy. Jak cze$¢ widzéw ma takie
skojarzenie? Tych warstw jest naprawde wiele 1 wymagaja one tego typu pamigci — niech
bedzie: erudycji — ale powiedziatbym szerzej: pamigci. Mnie to si¢ od razu kojarzy z pewnym
modelem teatru, ktory Konstanty Puzyna wspottworzyl jak krytyk. Oczywiscie, Puzyna dzisiaj
by nie zafunkcjonowal, dlatego Ze nie ma takiego teatru, ktory on wspottworzyt; w pewnym
momencie powiedzial mi zreszta, ze jego teatr — ten, ktéry on wspottworzyl — juz nie istnieje.
On sobie sam to juz uswiadomit, to byl bardzo trzezwy krytyk. On patrzyl na procesy
historyczne jak na procesy historyczne. I teraz jest pytanie: czy rzeczywiscie, Zbyszku, to, co
tutaj przywolujesz, to byt performans teatralny — przeczucie performansu teatralnego — czy
jednak performans teatralny, za przyktad ktérego uwazam Klub Polski, to jednak jest zjawisko
zasadniczo inne?

ZM: Jeszcze kawalek z Puzyny wobec tego: ,,Otwieraja si¢ nagle drzwi do sali obok [...]
Siadamy, siggamy po butelki. Rusza polonez: «A jak bgdzie stonce i pogoda...». Kto$ wstaje,
wyglasza mowe — przemowienie pewnego dostojnika z lat pigédziesiatych, kiedy wital
zwierzchnika, do nas tym razem skierowane. [...] Bankiet rozkwita, «cala sala $piewa z nami»,
zjadam kawatek ogorka, aby mie¢ petni¢ iluzji. I raptem trzask bitego szkla, kto§ zdarl obrus
ze stotu, sypig si¢ resztki sera, szklanki, butelki. Nagta cisza. I krzyk: «A my wszyscy? Gdzie
bylismy wtedy?!» No, bo przeciez my$my byli takze, nie tylko przystowiowi ONI. My, tutaj
zebrani. Znow otwieraja si¢ drzwi, wysuwamy si¢ przez nie jacy$ zawstydzeni, nie patrzac na
siebie. W ciemnym przedpokoju na stole ptonie siedem szklanek ze spirytusem. Tych, ktore
Zbyszek Cybulski zapalat w Popiele i diamencie za polegtych kolegéw. Z glosnika ten sam
Norwidowski o$miowiersz. «Gorejac nie wiesz, czy stawasz si¢ wolny, czy to, co twoje ma by¢
zatracone...» Otaczamy stot kotem. W potmroku kto$ bierze mnie za r¢ke, podaje druga, widze
jak tancuch si¢ zamyka. Milczaco patrzymy w ptomien. Tak dtugo, az zacznie dogasa¢. Czuje¢
nagle krotki uscisk dloni, odwzajemniam ten gest. Wysypujemy si¢ z wolna na schody. Nikt
si¢ nie odzywa. Nie tatwo si¢ odezwac”. No 1 oczywiscie tu pada to sformutowanie, ze to jest
wiecej niz realizm.

LK: Ale wlasnie... Wtasnie na tym jego kontrkulturowo$¢ polega, Ze on tworzy alternatywne
doznanie komuny — teraz. Doznanie pozastrukturalne, antystrukturalne. On jest przeciw tym
wszystkim strukturom, mimo ze paradoksalnie dziata pod szyldem Socjalistycznego Zwigzku
Mtodziezy Polskiej, czy jak to si¢ wtedy nazywato, to tworzy zywe rodzaje komuny. Jak wiemy
z koncepcji Turnerowskiej (nie chcialbym zbytnio upraszcza¢) zadne spoleczenstwo nie
przetrwa, jezeli co jaki$ czas jego czlonkowie nie bedg od$wiezac sobie tego doznania komunii,
doznania wspolnoty. Bo ile warta bylaby meczarnia w tych strukturach, to codzienne
funkcjonowanie w strukturach, gdyby co jaki§ czas nie tadowato si¢ akumulatoréw ta
wspolnotowoscia, tg §wiezoscia, tak jak tutaj. To, co jest nieocenione w tym, to sg te gesty, to
jest uczestnictwo. Rzecz jasna, wszystko to odbywa si¢ pod hastami antystrukturalnosci
politycznej, ale jednak ta kontrkultura buduje komuni¢. Natomiast Sajewskiej w ksigzce Pod
okupacjq mediow, jezeli dobrze zrozumiatem, nie o to chodzi. Jej chodzi o sztuke¢ krytyczna, o
marksizm kulturowy (jezeli to mozna tak sformulowac), o to, zeby w Zzadnym momencie nie
doszto do utozsamienia si¢ z mitem, ubostwienia si¢, w skutek ktoérego tracimy dystans, czyli
w ogole przestajemy mys$le¢. Moze wyostrzam, ale to jest jak gdyby powotanie teatru dzisiaj,



,»pod okupacja medidw”, poniewaz to media buduja mity, nie pytajac nas o to - robig to wbrew
nam, bez naszej wiedzy, i wlaczaja nas do jakich$ wspdlnot, do uczestnictwa w taki sposob, ze
praktycznie nie mamy szans na to — gdyby nie takie narzg¢dzia, jak scena — Zeby si¢ wobec tego
zdystansowac. Sytuacja si¢ zmienita.

ZM: Tutaj uzyte$ tego okreslenia (Dorota Sajewska tez uzywa) ,sztuka krytyczna”. To
przedstawienie Siodemek byto dla mnie absolutnie przedstawieniem krytycznym, nawet w
rozumieniu, o ktérym pisze Sajewska, jak sadze. Bo ten element wspdlnotowy, ta riposta tez
na konsekwencje, prawda? Krotko mowigc — sposob oddziatywania. Ale faktycznie Puzyna
wychodzi w poczuciu jednak, ze tutaj jest co§ do przemyslenia i przewarto$ciowania, i to nam
daje do zrozumienia. Podobnie bylo z wicloma przedstawieniami Osemek, podobnie byto z
Dziadami Swinarskiego. To jest wlasnie przedstawienie krytyczne, prawda?

LK: W tym momencie jednak zawahatem si¢, poniewaz mam w pamigci tekst Grzegorza
Niziotka, w ktérym on, jezeli dobrze powtoérze, demaskuje ten efekt emocjonalnej ,,lepkosci”
jak to nazywa za Barthes’em, i mowi o tym, ze pdzny Swinarski i pozny Grotowski przestaja
by¢ krytyczni wobec mitologii romantycznej. I nie wiadomo, jak to sie dzieje, ze
zaczynaja tworzy¢ mity. Niziolek nie poréwnuje tego z p6znym Wajda — jako rezyserem Pana
Tadeusza czy Zemsty — ktory tak bardzo rézni si¢ od autora Popiotow. Mowi, ze nie wiadomo,
jak to si¢ stalo, ze zaréwno Grotowski, ktéry byt bardzo krytyczny na poczatku swojej
dziatalnosci teatralnej — przypomnijmy twoja rekonstrukcje jego Dziadow — ze zar6wno
Grotowski, jak i Swinarski w jaki$ sposob zaczynaja wspottworzy¢ mity romantyczne i to staje
si¢ zaprzeczeniem sztuki krytyczne;.

ZM: Ja bym si¢ z tym nie do konca zgodzil, bo tutaj problem polega na tym, jaka teatr,
inscenizator ma szans¢ wpisywaé w przedstawienia mechanizmy zabezpieczajace przed jakby
niepozadanym mitologizowaniem przedstawienia wbrew jego wewngetrznej intencji. Ja mam
wrazenie, ze to si¢ stalo z Dziadami Swinarskiego, to znaczy, ze ich odbior w wielu
przypadkach przebiegal wbrew zatozeniom inscenizatora. I kiedy Swinarskiego zabrakto, kiedy
nie mozna byto jakby kontrolowa¢ przebiegu przedstawienia, to najprawdopodobniej jednak
dochodzito do takich zbednych perturbacji, ktore to przedstawienie wyniszczaly. Pisal o tym
Nyczek, o tym truchle Dziadow, ktore ogladal po kilku latach eksploatacji i ktore wlasciwie
zostaly zarejestrowane przez Laco Adamika. To juz byt trojglos zarejestrowany telewizyjna
kamera. Wigc ja si¢ nie godzg¢ z tym, ja uwazam, ze po prostu Dziady Swinarskiego padty ofiarg
pewnego mitologizujacego stylu odbioru, ktéry no byt by¢ moze przez rezysera niedostatecznie
zabezpieczony, tak? Pytanie — czy teatr moze si¢ w pelni przed tym zabezpieczy¢? Wiemy, co
si¢ dzieje w teatrze. Sa jakie§ proby kontrolne, odbywaja si¢... Rezyserzy pracuja nad
spektaklem wtasciwie dopdki spektakl jest na afiszu. Tutaj nie bylo tej mozliwosci.

PG: Mysle, ze w ogdle ten typ refleksji jest u podstaw myslenia tworcow. Wydaje mi sig, ze
jest to jeden z podstawowych watkow Klubu Polskiego czy Pod okupacjg mediow. Nawet jedno
z kluczowych, wazniejszych rozrdznien, ktére tam jest dokonywane — chodzi nie tylko o
poziom zabezpieczania czy kontrolowania percepcji przedstawienia, ale chodzi w ogodle o
mozliwo$¢ rozroéznienia mi¢dzy bluznierstwem i profanacjg. W jaki sposob akty profanacyjne



osuwajg si¢ w bluznierstwo. Profanacja, czyli absolutnie jakby wykroczenie poza pien dyskusji
religijnej, dokonanie aktu zaprzeczenia, zanegowania religii, tresci totalnej transgresji, w jaki
sposob wlasnie osuwa si¢ tatwo w bluznierstwo, ktore jest jakby takim wewnetrznym aktem w
gruncie rzeczy, jednak ciagle jakos$ religijnym a na pewno trzymajacym si¢ w takim wiasnie
mesjanistycznym scenariuszu budowania sytuacji czy religijnej czy teatralnej wspolnoty. Tu
caly czas jest proba stworzenia takiej sytuacji teatralnej, w ktorej bluZnierstwo nie jest... W
ktérej probujemy dokonaé jakiegos$ rodzaju profanacji. Potem zreszta dalsze projekty Teatru
Dramatycznego pod dawng dyrekcja, chociazby Msza. ..

LK: Pod niedawng dyrekcja. ..

PG: Pod niedawng dyrekcja! Jak ten czas plynie... Wiec byly jak gdyby kontynuacja tego
myslenia. Mam takie przeczucie, ze to jest jednak caly czas dziatanie na granicy mozliwosci,
na granicy przedstawienia...

ZM: Mysle tutaj o takim negatywnym przedstawieniu teatralnym, o takim wlasnie
przedstawieniu programowo nie krytycznym, ktére mnie kiedy$ obezwladnito. Mysle
oczywiscie o Koledzie nocce Ernesta Bryla-Trzcinskiego. Premiera w sezonie ,,Solidarnosci”,
jeszcze przed grudniem. Powiem to, moge¢ juz: bylem pierwszym, ktory probowat przekiu¢,
balon tego przedstawienia. Zostalem potem skarcony przez samego Jerzego Waldorffa. Czyli
stalem, na stojaco klaskatem, jak pokazywali w Warszawie. Nie zostalem odwolany za to.
Potem jeszcze wypowiedzial si¢ Tadeusz Nyczek, ale tak naprawd¢ Polska przyjeta to
przedstawienie tak jak mszg. I to byto przedstawienie, ktore przeksztatcato teatr w msze, tylko
wlasnie nie w t¢ mszg, ktorag chece rekonstruowac, tylko wtasnie w takie dziatanie krytyczne.
Tam — nie wiem, czy panstwo to przedstawienie widzieli — aktorzy schodzili z widowni z
optatkiem pomig¢dzy widzow i po prostu dzielili si¢ tym optatkiem z widzami. I caly ten
wypracowany wowczas w kraju przez ,,Solidarno$¢” etos, w gruncie rzeczy krytycyzmu,
(patrzymy caly czas na rgee) — tu zostaje jednym pociggnigeciem piora uniewaznione.

Glos kobiecy z sali: A moze wzmocnione?
ZM: Ale co wzmocnione?

Pani z sali: Ten gest. Dzielenie si¢ optatkiem. Ten gest ,,Solidarnosci” zostal, jak mi si¢ wydaje,
wzmocniony. Ja to widzialam.

ZM: Mysle, ze to byta fatszywa droga. Mysle, ze sprowadzono ,,Solidarno$¢” do komunii,
prawda?

Pani z sali: Taki byt czas. I czas stworzyt to przedstawienie.
ZM: 1 teraz wlasnie wchodzimy na bardzo niebezpieczny teren... Przepraszam, powiem to, bo

musz¢ powiedzie¢, niestety. I znow po prostu siggne do Puzyny. Tym tekstem zamyka si¢ jego
Potmrok. Ten tekst, nie bede cytowat, bo panstwo to wszyscy pamigtaja tutaj w Warszawie. To



jest zatytutowane Zdumieni. Puzyna, ktory spedzit siedem dni w Gdansku, napisal ten artykut
do ,,Polityki”. Byl to tekst wymierzony przeciwko ,,warszawce”, o tym, kto wlasciwie traci na
sierpniu 1980 roku? Warszawa stracita. To znaczy, tracg wszyscy ci, ktorzy sa w tej karuzeli
wladzy, ale tez traci pewnego rodzaju mit — jakby ten mit zostat przechwycony przez jakie$
prowincjonalne miasto. I czasami mam wrazenie, ze Krakowskie Przedmiescie bylo takim
odwetem Warszawy za sierpien 1980 roku. Taka probg przebicia, przelicytowania tego, ze mit
sierpnia  zostal naprawd¢ rozdeptany, zdruzgotany, zdekonstruowany, zniszczony,
zaprzepaszczony. 1 ze ten gest Ernesta Brylla z Mazowsza byl w gruncie rzeczy
przeciagnigciem tego mitu na swoja strong. My tu z Warszawy (Trzcinski, Bryll) przyjezdzamy
do Gdyni, zrobimy teraz przedstawienie o tym, nad czym wy tutaj przez dwa tygodnie
pracowali$cie. Podobny w gruncie rzeczy byt gest Andrzeja Wajdy — ja zjadg, zrobi¢ wam tutaj
Sprawe Dantona. Oczywiscie Sprawa Dantona byta dramatem Przybyszewskiej, to byt wybor
uwazam trafny, poniewaz to rzeczywiscie miato swoja dramaturgie, dramaturgii oczywiscie nie
bylo zadnej w Koledzie nocce, bo byla ona tylko farbowaniem, kolorowaniem... To byta
kolorowanka mitu.

Prosz¢ mi darowac, ze to powiem, ja nie spatem na styropianie, ja po prostu stalem przez dwa
tygodnie pod stocznig. Po prostu na tym polegala ta figura. Stocznia byta reduta, tam si¢
zamknigto, slusznie, zeby nie da¢ si¢ wyciagna¢ na ulice, bo to grozito konfrontacja. Ale
stocznia jako reduta potrzebowata tez najzwyczajniej wsparcia miasta. Miasto — nie cate, bo w
tym czasie odbywat si¢ festiwal piosenki w Sopocie, transmitowany przez telewizje. 1 teraz
zaczynam mowi¢ o osobistych doswiadczeniach i wracamy do tematu — Pod okupacjg mediow
— Gdansk byl wtedy pod okupacja mediow, to znaczy media krajowe, ogdlnopolskie nic
wlasciwie o strajku nie mowity, a jesli juz, to tyle, Ze banany gnija na redzie w Gdansku, co
potem wykorzystat Wajda w filmie Czlowiek z zZelaza. Kobiety, ktére udzielaja wywiadow,
naktaniajg me¢zéw, zeby porzucili te wstretne dziatania, bo przeciez dzieci nie moga miec
bananow. Miasto byto pod okupacja medidow, bo transmitowano festiwal piosenki w Sopocie.
Tymczasem Gdansk zyt wiasciwie bez mediow — jak spadaty z helikoptera ulotki, to my$my
krzyczeli: ,,Nie podnoscie, nie podnoscie”. Krazyto tylko to, co z powielacza, co wychodzito
ze stoczni. Jakby miasto mialo swoj wlasny obieg komunikacyjny, zupetnie pozamedialny.
Mieszkancy komunikowali si¢ wtasnie w ten sposob — szeptem. Wszyscy stali z tymi wielkimi
magnetofonami — polskie grundigi, kasetowce, takie cigzkie, wielkie — kazdy stat, nagrywat i
to, co nagrat, przynosit do domu, odtwarzat, rodzinie, sgsiadom, kopiowat. Tak si¢ ta maszynka
krecita wlasnie. To znaczy, ze byl alternatywny obieg informacji zupelie niezalezny od
mediow, ktore co$ tam w sobie wytwarzaty, nie wiedzac do konca, co wytwarzaja, po prostu
nikt nie miat czasu, zeby si¢ w ten ghupi telewizor gapi¢. Oczywiscie Wolnej Europy nie sposob
byto ustysze¢, bo to byto doktadnie zaghuszone, gdzies tam tez byla bariera informacyjna. Wigc
po prostu uwazam, ze to co zrobit Bryll byto absolutnym zafatszowaniem.

Rozumiem wzruszenia na tym przedstawieniu, ale sprowadzenie dokonan ,,Solidarno$ci” z
sierpnia 1980 roku do metafory dzielenia si¢ optatkiem w teatrze jest jakim$ totalnym
nieporozumieniem, ktoére faktycznie unieruchomito ruch ,,Solidarnoéci” za posrednictwem
kategorii mitu. Mit unieruchomit to wszystko. Uwazam, ze nieszcze$ciem polskiej kultury jest
to, ze ,,Solidarnos$ci” nie udato si¢ wytworzy¢ wlasnie wlasnej kultury.



PG: Nie zdazyla. Pamigtajmy co si¢ dziato 12 grudnia w Warszawie w Patacu Kultury —
Kongres Kultury Polskiej, wprowadzenie tego krytycznego dyskursu w samo jadro mitu, ktory
si¢ wlasnie krystalizowat w ,,Solidarnosci”.

LK: Mowimy o tym, co jest nieszcz¢$ciem polskiej kultury, a teatr wlasnie jest bardzo dobrym
wziernikiem, daje nam wglad w to. Te przyklady, ktore tutaj padty, Swietnie zreszta to ilustruja.
Wracamy do tego pytania, czy teatr jako medium nieuchronnie wytwarza mity, czy tego chce,
czy nie chce, jak to si¢ stato w mysl interpretacji Niziotka, Swinarskiemu, jak to si¢ niechcacy
przydarzyto Grotowskiemu (i chyba Wajdzie). Czy — na odwrot — dysponuje takg moca
krytyczna, dzigki ktorej moze jako dekonstruowac teatr polskosci. Jak to mamy w pierwszym
rozdziale ksigzki Sajewskiej, Pale Polske, prawda? Tak wlasnie jest w Klubie Polskim, gdzie
chodzi o to, zeby zmusi¢ widzow, by wstali 1 unosili si¢ na fali tego swojego falszywego
doznania wspolnoty, ktéremu zaraz potem si¢ zaprzecza. | to jest jakby odniesienie do tej
falszywej konstrukcji na Krakowskim Przedmiesciu. WeszlisSmy w polityczno$¢, ale nie w
polityke; zreszta nie ma teatru niepolitycznego wedtug Sajewskiej. Wejscie w polityczno$é to
niekoniecznie jest wejscie w polityke, to znaczy w dziennikarstwo i w publicystyke polityczna,
1 niekoniecznie w jakie$ ideologie partyjne. Nie o to tutaj chodzi. Moéwimy o tym, co w Polsce
jest do wyegzorcyzmowania ze spoteczenstwa, aby ono funkcjonowato jako spoleczenstwo. A
jest, jak sie okazuje, bardzo duzo do wyegzorcyzmowania. I teraz prébuje si¢ obarczy¢ czy
obarczy¢ odpowiedzialno$ciag za to, z czym z czym nie mozemy sobie dzi$ poradzi¢, wtasnie
romantyzm. Czy teatr — i jak — moglby nam pomoc sobie z tym poradzi¢?

PG: To jest bardzo trudne pytanie. Ja mysle, Zze na poczatek mozna by byto sprobowaé zrobié¢
jedna rzecz: zamiast od razu odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob rozbroi¢ mit, w jaki sposob
zachowa¢ mozliwos¢ krytyczng, zastanowi€ si¢, co jest wlasciwie w przedstawieniu Klub
Polski, jakie jeszcze tematy romantyczne sg do opowiedzenia? [...]

Jeden problem w tym przestawieniu to jest wlasnie wspolnota, z ktorej wyciaga si¢ wzor
mesjanistyczny. Drugi temat to jest temat zydowski — to jest gigantyczna rzecz. Trzeci temat to
jest rola kobiet. Bardzo ciekawa rzecz. Jest posta¢ Makryny Mieczystawskiej. W jaki sposob
ten temat si¢ rozwija? Jacek Dehnel pisze w tej chwili powie$¢ o Makrynie. Nie znam doktadnie
pomystu, on stre$cit mi to w trzech zdaniach i bardzo mnie to zaciekawito. Powiedzial, Ze to
bedzie powies¢ emancypacyjna. Bedzie to powies¢ o kobiecie, ktora, jak wiemy, byta po prostu
kucharka w klasztorze bazylianek. W jaki sposob ta Makryna, ta kobieta z kuchni w pewnym
momencie staje obok papieza i ona pozdrawia thum na placu Swictego Piotra? To jest kolejna
historia do opowiedzenia z innego repertuaru tematéw. Mozna to mnozy¢. W Klubie Polskim
jest caty katalog tematéw jeszcze do opowiedzenia. To, co jest wazne w teatrze, w sztuce
krytycznej, to jest nieustajace pytanie, ktore si¢ stawia spoteczenstwu, mediom, §wiadomosci,
tozsamos$ci — sprawdzam.

LK: Dodatbym do tego kwestie, w jaki sposob zostaje w Klubie Polskim obnazona pewna
przestrzen. Jest to jedno z niewielu dziel, w ktérych mozemy odczué, czym jest Patac Kultury
1 Nauki w Warszawie, stynny PeKiN. Mozemy o nim ustysze¢ z ust niejednego Polaka, ze to
powinien zosta¢ zrdwnany z ziemia, wytarty z pejzazu Warszawy. Ale to jest nie do wytarcia,
poniewaz ta przestrzen, jak Klub Polski nam pokazuje, jest nasza wewngtrzng przestrzenia.



Tam panuje rozgardiasz, batagan, bieganina (jak mowi recenzent): pijacy, mordercy i tak dale;.
Oni biegaja w nas. Taka jest Polska — to PeKiN. Jak pokazat to Tadeusz Konwicki, na przyktad
w filmie Jak daleko stqd, jak blisko. To wlasnie Patac Kultury i Nauki jest tym problemem: stoi
posrodku Warszawy, posrodku Polski. I to te jest co$, co musimy wyegzorcyzmowac. Musimy
wyegzorcyzmowac glos towarzysza ,,Wiestawa”. Kiedy glos Gomutki, wzmocniony do granic
mozliwo$ci, wciskat nas w czasie spektaklu Klub Polski w fotele, jeszcze raz ponizajac nas
wszystkich: z naszymi Dziadami, z naszym Mickiewiczem, z naszymi Zydami przede
wszystkim — jeszcze raz nas ponizat w tym samym Patacu Kultury, prawda? — to
uswiadomili$my sobie, ze powinni$my si¢ zmierzy¢ krytycznie z tym problemem. To jest temat
niepodjety, nie do§¢ omdéwiony, a konieczny ku naszemu wyzwoleniu.

ZM: To moze ja zaczng, bo obaj uzyliscie dzisiaj, moze Pawel czgsciej tego okreslenia:
paradygmat romantyczny. Wtasciwie nie dowiedzieliSmy si¢, co to znaczy — tak sobie
powtarzamy. I potem rozpisywali$my paradygmat na watki mozliwe do podjecia. Okazuje sig,
ze wlasciwie watek zydowski czy watek kobiecy nie przynaleza do tego, co tradycyjnie uchodzi
za paradygmat romantyczny. | w ogodle to jest taka kategoria bardzo podejrzana, bo z tego, co
pamietam, Maria Janion, ktora wprowadzita ja w obieg publicystyczny, myslata o
paradygmacie romantycznym jak o paradygmacie tyrtejsko-mesjanskim czy tyrtejsko-
mesjanistycznym. Byt on jednym z mozliwych wariantow lektury romantyzmu. I tak naprawde
w tej chwili mam wrazenie, Ze to nazywa si¢ paradygmatem romantycznym, ja bym nazwat
paradygmatem ko$cielnym na przyktad. Czy jako$ jeszcze mozemy to na rdzne sposoby
modyfikowac i definiowaé, kombinowaé. Moze warto to zdefiniowac?

LK: Bardzo trafnie to rozpoznates. Odczutem to bardzo dotkliwie jako czlowiek zajmujacy si¢
widowiskami kulturowymi wtedy, kiedy jako cate spoteczenstwo stangliSmy w obliczu
przejecia przez Kosciot rzymsko-katolicki uroczystosci pogrzebowych w Krakowie pary
prezydenckiej po katastrofie w Smolensku. Wszyscy mamy przed oczyma ten pochdd
biskupéw wraz z wojskiem. Ko$cidt przejmuje oficerow i zotnierzy, uzywa mundurdéw,
bebnoéw, trab wojskowych i prowadzi na Wawel do sanktuarium narodowego, i oto, prawda,
urzadza nam narodowa msze, ktora musi by¢ oczywiscie rzymsko-katolicka. I to sa
uroczysto$ci w $wieckim panstwie w $rodku Europy. Tak, ten paradygmat moze by¢ tylko
ko$cielny. Niestety, kosciot rzymsko-katolicki w ostatnich latach nie jeden raz nie zdobyt si¢
na wykonanie waznych gestow, tak jak wtedy, kiedy stangta kwestia Jedwabnego. Byla to
okazja historyczna i nie umiano jej sprosta¢. A teraz ko$ciol niejednoznacznie si¢ zachowuje
wobec wybrykow jakich$ paranoikow, ktorzy si¢ powotuja na paradygmat romantyczny: ksigza
im wtoruja, odprawiajac msze w swoich kosciotach, a potem wyprowadzajac ich na ulice z ich
pochodniami. Dlaczego? Bo Koscidt rzymsko-katolicki chce posiada¢ ten paradygmat
romantyczny — nawet w tym wydaniu.

PG: Przepraszam, pierwsza rzecz — ja staram si¢, moze niezbyt wyraznie — od poczatku
powiedzie¢, ze paradygmat romantyczny jest rzeczywiscie waskim sformutowaniem, ktore
rozlewa si¢, ktore nam zaciemnia obraz rzeczywistos$ci spotecznej, zamiast co$ powiedziec.
Zeby odda¢ sprawiedliwo$é Kosciotowi. To romantyzm zawlaszczyt sobie czeéé terytorium
Kosciota, cze$¢ jego narracji; to Mickiewicz przejmuje biblijng narracj¢ biorac ten scenariusz



mesjanski 1 tworzy z niego herezje, ale tez pewien projekt. Wigc teraz dziwienie si¢ temu, ze
Kos$ciot nadal funkcjonuje w tym mesjanistycznym porzadku jest troch¢ dziwnym
zdziwieniem. Ko$ciol ciggle ma problem z tym, Zeby traktowa¢ swoje mesjanskie postannictwo
jako postannictwo polityczne. Taki jest ten Kosciol. Zawsze taki by, to go ukonstytuowato,
mam wrazenie. Zreszta Kosciol ma problem nie tylko z tym paradygmatem romantycznym; w
ogole, jakie on na nas zastawia putapki intelektualne. Na przyktad, w jaki sposob nieszczgsny
Jarostaw Marek Rymkiewicz zostat kolejnym wieszczem, chociaz jego przestanie intelektualne
jest kompletnie nieromantyczne, antyromantyczne, jest to jego opowies¢ mieszczanska, proba
zainfekowania kiczem polskiej kultury. Bardzo interesujaca moim zdaniem, mimo calego
szalenstwa tego pomystu. Jednym z bardziej fantastycznych gestow, ktore mogtby polski teatr
wykonac w tej chwili, zeby jeszcze raz wbic sie od tylu w kwesti¢ paradygmatu romantycznego,
bytoby wystawienie dwoch komedii Rymkiewicza z konca lat siedemdziesiatych, mowi¢ o
komedii Ulani oraz Dwor nad Narwiq, ktore sa narracyjnym wykonaniem takiego ciosu a
wlasciwie policzka wymierzonego wtasnie w 6w paradygmat romantyczny. Przypomng tylko
jeden fantastyczny motyw z Ulanow — genderowy. Mianowicie, oto mamy polskiego utana,
ktory jest gejem, impotentem, ktory w zwigzku z tym, Ze nie moze zaptodni¢ polskiej dziewicy
—tego zwigzku narodzi si¢ Mesjasz —do tej roli angazuje niemieckiego oficera. To jest fragment
komedii (czy ona jest wierszem, chyba tak) napisanej przez Jarostawa Marka Rymkiewicza.
Wyciagnigcie tych starych tekstow i pokazanie ich w catym tym prowokacyjnym gescie bytoby
czyms$ fantastycznym.

Mateusz Kanabrodzki: Gestem lustracyjnym.
PG: Nie, dlaczego lustracyjnym?

Anna Kuligowska-Korzeniewska: Takie moje dopowiedzenie co do Ulanow, ktorych
pamietam. Nie zrobili jakos tam (krotko) kariery w teatrze i w lekturze. Ja mam na sercu, panie
Zbigniewie, Tryptyk Teatru 77, do ktdérego si¢ pan tak odwolywat jak do arcywzoru rozmowy
o Polsce 1 z Polakami, bo tak rozumialam sens (na marginesie) K/ubu Polskiego. Zdobede si¢
na to, zeby powiedzie¢ co$, o czym nigdy nie mowilam publicznie — mistyfikujac oczywiscie
to przedstawienie i jego otoczke, dlatego Ze ja bytam na tej premierze, ten teatr robili moi
koledzy, ktérzy nalezeli do Pstraga czy do Cytryny, wcigz jeszcze wtedy zywych teatrow
studenckich w Lodzi, ktore si¢ prezentowaly podczas Lodzkich Spotkan Teatralnych. To
przedstawienie nabrato znaczenia, dlatego Ze to byl spektakl Siodemek, Teatru 77, czyli w
klubie ZSP przy ulicy Piotrkowskiej 77, zeby przypomnie¢ topografi¢ Lodzi. Wiem, jak oni
szukali gorgczkowo dla siebie miejsca na tej scenie, tworzac wezesniej rézne spektakle i rézne
okazjonalne hybrydy teatralne. Kiedy si¢ skonczyto to przedstawienie, ja si¢ nie datam na nie
nabra¢, moze dlatego, ze znatam ich, znatam cynizm moich kolegéw, po prostu cynizm. Ale to
sg moje odczucia prywatne. To przedstawienie odbywalo si¢ na pierwszym pigtrze, gdzie byta
sala konferencyjna ZSP, a na drugie pietro prowadzily schody. Zeby dostaé si¢ na to drugie
pigtro, trzeba bylo by¢ juz wybranym. Ja akurat znalaztam si¢ wsérdd tych wybranych. Kto
zasiadat w tych gabinetach? Wszyscy ci, przeciwko ktorym te przedstawienia si¢ kierowaty.
Towarzysze z Wydzialu Kultury KC, etc. W otoczeniu przewodniczacych — juz nie pamigtam
tych tytutow — ZSP etc. Staty tam skrzynki wodki. Pamigtam, ze nie mingta godzina, a wszyscy



byli w tak cudownej komitywie, siadali na kolanach i wszyscy pili bruderszaft. Wiadomo byto,
co to oznacza — jezeli tam uzyska si¢ akceptacje, to bedzie mozna pojecha¢ w $wiat, wziac
udzial w kolejnym festiwalu. Rodzaj gry, jaka obie strony prowadzity, byt dla mnie tak
widoczny, ze do dzisiaj nie mogg si¢ z tego otrzasna¢. Konstanty Puzyna tez byt na tym drugim
pictrze. Mowig to dzisiaj po raz pierwszy, bo moralna i polityczna dwuznacznos¢ tej sytuacji
nie daje mi spokoju do dzisiaj... By¢ moze byta typowa sceng tamtego czasu, tez to napisano,
dalszy ciag trzeba bylo tego dopisac.

A teraz Klub Polski. Bytam na nim do konca, kilka oséb trzymatam na sile, zeby nie wyszty w
antrakcie, bo przeciez mimo wszystkich prob, o ktérych tu panstwo moéwicie, przeciez to bylo
przedstawienie, jezeli si¢ nie myle przed Smolenskiem, przed katastrofg smolenska? Czy po?
Ale tuz po, kiedy jeszcze nie nabrzmiaty chyba tak wyraznie podziaty. Moze si¢ myl¢ albo
przynajmniej byt poczatek, nie tak dramatycznie, nie tak krancowo tej dzisiejszej debaty
politycznej, wtedy, kiedy ja bylam na jednym z pierwszych przedstawien. Przedstawienie
Swietnie si¢ $wietnie zaczglo, tak jak tutaj panowie opisali, ale pozniej sens tych
poszczegblnych scen si¢ bardzo wyraznie zacierat. Nie sktadat si¢ w jaki$ spor, jaki$ spor o
dzisiejsza Polske, bo jednak to byta proba rozmowy przeciez o czasie dzisiejszym. I czy to w
wyniku wady scenariusza, czy rozciagni¢cia ponad psychiczng wytrzymatos$é, to
przedstawienie poniosto klgske w gruncie rzeczy. Bardzo przepraszam panig Dorote Sajewska,
ale tak to zapamigtatam. Uczciwo$¢ kaze mi si¢ z tym podzielic.

ZM: Musimy sobie zada¢ lektur¢ recenzji czy artykulu w calosci, bo kazdy cytat jest
krzywdzacy 1 mysle, ze Puzyna tak to napisat, Ze pewne rzeczy, o ktdrych pani profesor mowila,
sg czytelne. I Ze musimy tez pamigtac, ze nie wszystko Puzyna mogt w 1971 roku napisa¢, bo
jednak byta cenzura. Nie pozwolmy sobie tutaj przeklamac rzeczywistosci. U Puzyny sporo
tego, o czym pani profesor mowita, jest, tylko w taki szczegdlny sposob zapisane. Ja wyrwatem
tylko te najbardziej efektowne fragmenty i jesli skrzywdzilem Puzyne, to tylko moge
przeprosi¢. Nie widziatem tego przedstawienia, ale od poczatku mowimy nie o Puzynie, a o
przedstawieniu. Zreszta Leszek Kolankiewicz tez moéwil, ze Puzyna dopisywat spektaklom.
Nawet tutaj nie chodzi o warto§ciowanie, czy to bylo przedstawienie modelowe, czy dobre czy
zte. Ja raczej myslg¢ o stworzeniu takiej kolekcji przedstawien, ktore tworza jednak zaplecze
teatralne, ale tez intelektualne dla K/ubu Polskiego. To znaczy, ze jednak istnieje co$ takiego
jak tradycja teatralna nie tylko jako dzieje przestrzeni scenicznych, ale tez jako dzieje mentalne
teatru polskiego. Do tych przedstawien, ktére ja tutaj przywolywatem, czy Dziady
Swinarskiego czy ta nieszczesna Koleda nocka, ktoéra jest na innym biegunie, jeszcze mozna
by doda¢ Sen o bezgrzesznej Jerzego Jarockiego. To tez bylo takie przedstawienie, tuz przed
sierpniem, chyba 1979 rok, jesli nie placze. To przedstawienie, ktore tez bylo zbudowane na
zasadzie widza postawionego przed wyborem, do ktorej sali idzie. Niektorzy oczywiscie mieli
dwa bilety i chodzili dzien po dniu. Ja dojechatem z Krakowa, poszediem tylko jednym
szlakiem, drugi szlak znatem z recenzji. I to, Ze potem dochodzilo do konfrontacji... Siedzialy
naprzeciw siebie dwie widownie i kazda z nich miata inne dos$wiadczenie teatralne z
poprzedniego aktu, a pomi¢dzy nami rozgrywal si¢ akt trzeci, wspolny. Zalozenie byto takie,
ze my z innym zapleczem sprzed 15 minut inaczej ogladamy to, co dzieje si¢ mi¢dzy nami we
wspolnej przestrzeni. Byt tez w tym przedstawieniu taki epizod, fragment, scena wlasciwie
jakby poza teatrem, kiedy aktorzy okazywali nam, widzom, w prywatnych rozmowach,



podchodzac do nas, znalezione w domowych archiwach, szufladach, prywatne pamiatki z
dziejow Polski — powstanczych, jakich§ opozycyjnych, okupacyjno-partyzanckich, wszystko to
co byto takim elementem prywatnej historii Polski, schowane wtasnie w albumach, szufladach.
Byta tez perspektywa sprywatyzowania odbioru rozmowy o Polsce z jednej strony poza tekstem
dramaturgicznym i tez poza kliszami tylko w prywatnej relacji aktor — widz. Oczywiscie byly
podejrzenia, ze to spreparowane, ze aktorzy co wieczér opowiadaja te¢ sama narracje. Niemniej
jednak chyba warto to przypomnie¢ jako probe, ktéra tez w moim odczuciu tworzy zaplecze
Klubu.

LK: Cieszg¢ si¢ Zbyszku, ze dodates te kilka zdan o Puzynie. Chyba wszyscy bysmy ubolewali,
gdyby miato powsta¢ wrazenie, ze byt to autor zaktamany, tak jak mozna byloby odczytaé
pewne sformulowania, ktére tu padty. Tak na pewno nie byto. Chciatem tylko przypomnie¢,
jezeli to komus jest potrzebne, ze Puzyna ochoczo, z entuzjazmem mlodzienczym — bo byt to
taki puer aeternus, wieczny chtopiec — wiaczyt sie¢ do komisji kultury ,,Solidarno$ci”, i tam
wnosit cate swoje doswiadczenie i wiedz¢ na temat teatru otwartego, wlasnie tego teatru
kontrkultury. Ubolewalbym, gdyby powstalo wrazenie, Zze on tworzyt jakie§ mistyfikujace
teksty. Bytoby to na pewno niesprawiedliwe dla autora, ktory swego czasu odegrat ogromng
role w historii teatru polskiego, wspotksztattujac go jako krytyk. I druga rzecz: padio tutaj
stowo ,lustracja” w pewnym momencie. Warto moze przypomnieé¢, ze pojecie ,lustracji”
zastosowane w ustawie dotyczyto osob ubiegajacych si¢ o sprawowanie funkcji publicznych w
Polsce, ktore miaty zlozy¢ o$wiadczenie, czy byly w poprzednim okresie tajnymi
wspotpracownikami shuzb, czy tez nie byly. Na tym w sensie $cistym polegata ustawa
lustracyjna, jezeli dobrze pamigtam. Lustracja nie dotyczy faktow jawnych, publikacji,
spektakli teatralnych i tym podobnych — przeciez to nie moze by¢ lustracja. Nie mieszajmy
poje¢, bo naprawde w tych dyskusjach w ramach wzmozenia moralnego zaczyna si¢ wszystko
mieszac.

Mateusz Kanabrodzki: Bede ciagnat watek lustracji. Panowie tutaj poruszyli tak wiele
watkow, ze mozna by si¢ do wielu spraw odnie$¢, ale podzielam przekonanie profesora
Majchrowskiego, ze by¢ moze, wlasnie w duchu precyzowania poje¢, pewna refleksja o
kategorii paradygmatu romantycznego, by¢ moze bylaby tutaj najwazniejsza. To myslenie
rzeczywiscie krazy tu w niebywale zawezajacym rozumienie romantyzmu zakresie. Z tego, co
mozna byloby wywnioskowa¢, zwlaszcza w wypowiedziach profesora Majchrowskiego, w
calym romantyzmie jest pewien potencjat krytyczny. Odrzucajac paradygmat romantyczny,
odrzucamy zatem tez ten wymiar, w ktorym przechowywana jest tradycja teatru studenckiego,
Teatru 77....

PG: Wrecz przeciwnie. Paradygmat romantyczny obejmuje pewne tematy romantyczne, ale
poza nim jest cala masa tematéw romantycznych, w tym podejscie krytyczne — i tu chyba
dobrze czytam intencje profesora Majchrowskiego. Nie ma problemu, ze koniec paradygmatu
oznacza koniec romantyzmu czy koniec tego krytycznego podejscia.



ZM: Probowatem przywroci¢ to w brzmieniu Janion, ktora pisala o paradygmacie tyrtejsko-
mesjanistycznym, rzeczywiscie o pewnym wycinku. Natomiast tutaj myslimy rzeczywiscie o
romantyzmie.

LK: Romantyk — jako romantyk — jest od razu krytykiem.

ZM: W gruncie rzeczy ta definicja romantyzmu zostata skorumpowana w potowie lat
siedemdziesigtych czy w okresie najwigkszego rozdmuchania rozgoragczkowania
romantycznego. Wystawy romantyzmu, Romantycznosc... Nie bedziemy wyliczaé, bo szkoda
czasu. Maria Janion w tym czasie definiuje romantyzm jako kontrkultur¢ w gruncie rzeczy,
kontrkulture, ktéra przejawia si¢ w nobilitowaniu kategorii mtodosci, kategorii prowincji,
kategorii ludowosci. To wszystko ma potencjal kontrkulturowy. Gorgczke romantyczng
pamigtam wewnetrznie dla siebie wlasnie jako manifest romantyzmu jako kontrkultury.
,Paradygmat romantyczny” to nieszczescie frazeologiczne.

Kanabrodzki: To méwmy moze paradygmat tyrtejski a nie romantyczny, wtedy bedzie duzo
prosciej. Natomiast watki krytyczne w romantyzmie, jak rozumiem panowie, a zwlaszcza
profesor Majchrowski, dostrzegaja w tradycji teatru studenckiego, w kontrkulturze. Dopiero mi
si¢ notabene ta paralela zacz¢ta uktadaé z Klubem Polskim, kiedy pani profesor Kuligowska
powiedziata o tym, co si¢ dzialo na drugim pigtrze, bo to byt wtedy ,,Klub Polski” teatru
studenckiego. Bardzo ciekawe jest tutaj rozpoznanie, ze ,,Solidarno$¢” w tradycji romantycznej
odgrywata rowniez krytyczno$¢ romantyzmu. Mozemy w ten sposob i§¢ dalej. Natomiast rodzi
si¢ pytanie a propos Klubu Polskiego, bo nie ukrywajmy, to jest przedstawienie z calg
pewnoscig bedace ostra polemika z romantyzmem: czy to jest jednak polemika z romantyzmem
szeroko rozumianym w catej jego zlozonosci, czy jest to polemika jedynie z tym waskim
ujeciem romantyzmu, w publicystyce okreslanym jako ,,paradygmat”?

PG: Caly czas mam wrazZenie, Ze trzymajac si¢ poj¢cia paradygmatu romantycznego zawgzamy
sobie pole gry i pole walki. Mam intuicje¢, nie mam odpowiedzi. Probowalem tez to napisac.
To, co jest istotne dla mnie w Klubie Polskim, to jest wyeliminowanie tematu, ktory si¢ nazywa
bohater Polakéw. W tym przedstawieniu nie ma tego rdzenia, ktory opisuje tradycja
opowiadania na przyklad o wystawianiu Dziadow. Na przyklad trudno bytoby dopisa¢ na jego
podstawie rozdziat do Celi Konrada — jakze inny bytby to rozdzial jako kolejna odstona historii
wielkiej improwizacji w polskim teatrze. Bytaby to kolejna odstona tekstu niecentralnego.

LK: Ale Cela Konrada konczy si¢ Gombrowiczem, ktory rzeczywiscie tu si¢ wpisuje. I ten
spektakl tez si¢ wpisuje w ten ciag, jest jego logiczng konsekwencja. Godne przy tym uwagi,
ze nie zaciera tych wszystkich pozioméw, nawigzan. Przeciwnie, wydobywa je, przywoluje w
obrebie tej teatralnej pamigci.

PG: Tak, tu przyznaje racj¢. Moze nalezaloby méwi¢ o tym, ze on rozbija proby, ktore
prébowaty budowaé pewna cato$¢ z romantyzmu wraz z tradycja teatralng, ktora ogniskowata
si¢ wokol postaci bohatera Polakdow, a potem budowania czy interpretowania tej postaci
poprzez chociazby antropologéw, filologéw, zainfekowanych antropologia teatru, na przyktad



Campbellem — tak jak Michat Mastowski, ktory probowat wpisa¢ bohatera Polakéw w histori¢
w historie¢ XX wieku. Projekt calo$ci romantycznej zostaje zatem w tym przedstawieniu
rozbrojony przez przesuni¢cie tematu bohatera Polakoéw gdzie§ w zupetnie inne miejsce, na
koniec przedstawienia, gdzie$, gdzie to przedstawienie wygasa. On jest zupetnie inng postacia,
inaczej traktowang. Nie wiem, czy to jasne.

ZM: To jeszcze jeden cytat, jesli mozna. To jest to, co znalazto si¢ na pierwszej kartce
przypietej do krzyza wyniesionego po pierwszej mszy w przed stocznig, tam gdzie dzi$ jest
pomnik poleglych stoczniowcow: ,,Walka o wolno$¢, gdy raz si¢ zaczyna, dziedzictwem z ojca
przechodzi na syna. Sto razy wrogéw ztamana potega, skonczy zwycigstwem”. Podpisane
Byron. U Mickiewicza to brzmi jednak inaczej: ,,Walka o wolnos$¢, gdy raz si¢ zaczyna, z ojca
krwig spada dziedzictwem na syna”. Ta omytka w cytacie — pytanie, na ile kontrolowana, na
ile nieSwiadoma — to wyciecie krwi, to jest pierwsza rzecz. No i druga: dla nas to jest jednak
tekst Mickiewiczowski, prawda? Natomiast to zostato podpisane wcale nie Mickiewiczem,
tylko Byronem. To rzeczywiscie byto naktadanie si¢ rozmaitych warstw. Bo to prawda, Ze nad
bramg pojawita si¢ Matka Boska, portret Jana Pawtla II, krzyz i tak dalej, a rownocze$nie ta
kartka otwiera jakie§ inne nieco pole, poniewaz po pierwsze rezygnacja z krwi jest forma
wyciecia kanonu tyrtejskiego, ofiarniczego. I nie legitymizujemy tego nazwiskiem wieszcza,
tylko wiasnie Byrona. To dla mnie byl znak, Ze tutaj ujawnit si¢ inny typ wrazliwosci. PdZniej
rzeczywiscie zostato to rozmyte — wiadomo, tu gwiazda betlejemska, tutaj trup na drzwiach, i
jedziemy. Jedziemy tymi wszystkimi kliszami, matrycami.

LK: My$my tutaj méwili o romantyzmie polskim, bo silg rzeczy nas do tego jako$ upowaznia
ten spektakl — punkt wyjscia do naszej rozmowy — Klub Polski. Ale problem z romantyzmem
mamy nie tylko my. Dos¢ wspomnie¢ cho¢by dwie wystawy, ktdre teraz przygotowano w
Paryzu: jedna jest w Luwrze, druga w Musée d’Orsay. Obie sg poswigecone w jaki§ sposob
romantyzmowi, tylko nie polskiemu. Obie wzbudzily glosy krytyczne.

ZM: W Luwrze sg Niemcy 1800—1939, w Musée d’Orsay byta wystawa L ‘ange du bizarre. Le
romantisme noir de Goya a Max Ernst czyli czarny romantyzm Richarda Thomasa. Co jest
uderzajace, obie wystawy poza tym, ze si¢gaja do romantyzmu, maja multimedialny charakter,
mimo ze te przestrzenie sg zupelnie rézne, bo Musée d’Orsay to jest przestrzen dworca,
fenomenalna przestrzen ekspozycyjna, a Luwr to Luwr. Mimo to obie wystawy sa wiasciwie
zaaranzowane w podobny sposob: obok tych tradycyjnych ptécien czy tradycyjnych
eksponatow, pojawiaja si¢ oczywiscie projekcje. I w przypadku czarnego romantyzmu
pojawiaja sie projekcje filméw Hitchcocka, Frankenstein, Fritz Lang, Todd Brown, Murnau,
Pies andaluzyjski...

[koniec nagrania]



